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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 98.676 - MG (2018/0126299-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DOUGLAS MARQUES DE MOURA (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. RISCO EFETIVO DE
REITERACAO DELITIVA. CONSTRICAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA
CONSTRITIVA. IMPOSSIBILIDADE DE  EXAME. VIA
INADEQUADA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO DESPROVIDO.

1. Nado ha constrangimento quando a manutencdo da custodia
preventiva esta fundada no art. 312 do Cadigo de Processo Penal,
notadamente na necessidade de se acautelar a ordem publica,
diante das circunstancias em que ocorrido o delito e do histérico
criminal do agente.

2. Na caso, a quantidade, a variedade e a natureza altamente
danosa de maior parte das substancias entorpecentes
apreendidas com o agente - cocaina, crack e maconha -, sdo
fatores que, somados a sua forma de acondicionamento -
embalados individualmente - e as circunstancias em que se
deram os delitos - com o auxilio de um adolescente, em ponto de
mercancia de drogas -, revelam maior envolvimento com a
narcotraficancia, autorizando a prisao preventiva.

3. Além do mais, o fato de o agente possuir anotacdes pela
pratica de atos infracionais, inclusive por delito analogo ao trafico
de entorpecentes, é circunstancia que indica a periculosidade
social e a inclinacdo a pratica de crimes, demonstrando a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

4. Nao had como, em recurso ordinario em habeas corpus,
concluir que o réu sera beneficiado com a fixacéo de regime mais
brando, diante das circunstancias adjacentes ao delito.

5. Condi¢gbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Incabivel a aplicacéo de cautelares diversas, previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal, quando a segregacao
encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante da
gravidade efetiva dos delitos.
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7. Recurso conhecido e desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 98.676 - MG (2018/0126299-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : DOUGLAS MARQUES DE MOURA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido de liminar interposto por DOUGLAS
MARQUES DE MOURA, representado pela Defensoria Publica estadual, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem
visada no HC n. 1.0000.18.016204-2/000, mantendo a priséo preventiva decretada em
seu desfavor nos autos da acdo penal em que responde do delito tipificado no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/06.

Sustenta o recorrente, em sintese, a ocorréncia de constrangimento ilegal
sob o argumento de que nao teria sido apresentada fundamentacdo idonea para a
ordenacao e manutencdo da custddia cautelar, eis que embasada em dados genéricos

e na gravidade em abstrato do delito que Ihe foi imputado.

Defende que nédo restou demonstrado, de maneira concreta, de que forma
em liberdade poderia causar embaraco a ordem publica ou econdmica, a aplicacéo da
lei penal ou a regular producdo de provas, reputando ausentes 0s requisitos
autorizadores da medida extrema, elencados nos arts. 312 e 313 do Cdbdigo de

Processo Penal.

Destaca a excepcionalidade da prisdo preventiva que, com o advento da
Lei n. 12.403/11, somente poderia ser decretada quando as medidas cautelares
alternativas se mostrassem insuficientes ou inadequadas, 0 que nao seria a hipotese

dos autos.

Aduz que "a demora na concessao da liberdade é medida desproporcional
e desarrazoada, face a primariedade do recorrente, projecao da pena e possibilidade de
fixacdo de regime menos gravoso” (e-STJ fl. 94).

Por fim, requer, liminarmente e no mérito, o provimento do recurso para

gue Ihe seja permitido responder ao feito em liberdade, com a expedicado do competente
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alvara de soltura.
Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a esta Corte Superior.
A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 104-105).

Informacdes prestadas as fls. 116-136 (e-STJ) noticiam que o recorrente
foi denunciado como incurso nos arts. 33, caput, 35 e 40, inciso VI, todos da Lei n.
11.343/06, encontrando-se 0s autos aguardando a realizacéo da audiéncia de instrucéo

e julgamento designada para 13/7/2018.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls. 138-142).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 98.676 - MG (2018/0126299-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados nos autos, infere-se que o recorrente foi preso em flagrante no dia
9/2/2018, convertida a prisdo em preventiva na audiéncia de custodia realizada em
10/2/2018. Posteriormente, foi denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos
nos arts. 33, caput, 35 e 40, inciso VI, todos da Lei n. 11.343/06, porque, juntamente
com um adolescente, guardava, para fornecimento a terceiros, consideravel guantidade

de maconha, cocaina e crack, sem autorizacao legal.

Quanto aos fatos, narra a denuncia:

"Consta do incluso inquérito policial que, no dia 08 de
fevereiro de 2018, as 22h20min, na Rua Fernandes de
Moura, altura do n° 161, Bairro Milionarios, nesta cidade e
Comarca, o denunciado DOUGLAS MARQUES DE
MOURA, em companhia do inimputavel Igor Adilson
Silva Soares, guardavam, com fim de fornecimento a
terceiros, 6099 (seiscentos e nove gramas) de Cannabis
Sativa L (maconha), acondicionados em 123 (cento e vinte
e trés) porcdes; 24,2g (vinte e quatro gramas e dois
decigramas) de Erythroxylum Coca L (cocaina),
acondicionados em 09 (nove) microtubos; 6,79 (seis
gramas e sete decigramas) de Erythroxylum Coca L
(crack), acondicionados em 01 (uma) pedra, cuidando-se
de substancias ilicitas que determinam a dependéncia fisica
ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, consoante Auto de
Apreenséao de fl. 17 e Laudo de Constatacao Preliminar de
fl. 18.

Segundo se apurou, policiais militares, no dia e horario
supramencionados, realizavam patrulhamento pelo Bairro
Milionarios, local este conhecido no meio policial por ser
ponto de mercancia de drogas ilicitas. Ao passarem pelo
local, os militares avistaram 02 (dois) individuos em atitudes
suspeitas.

Um dos individuos, posteriormente identificado como o
denunciado DOUGLAS, ao perceber a aproximacao da
viatura policial, evadiu. Os militares observaram que
DOUGLAS adentrou em uma residéncia carregando uma
sacola plastica.
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De imediato, os milicianos foram até a residéncia, e
encontraram DOUGLAS, que estava dentro do quarto do
imovel. Foi possivel visualizar o denunciado dispensando a
sacola supramencionada, escondendo-a embaixo da cama.
Ato continuo, os policiais abordaram DOUGLAS e
arrecadaram a sacola, que continha 09 (nove) porcgdes
de maconha e 01 (uma) pedra de crack. Na posse do
denunciado foi também encontrado 01 (um) aparelho
celular.

Proximo a residéncia que estava DOUGLAS, o inimputavel
Igor foi abordado, e em sua posse foi encontrada a quantia
de R$23,00 (vinte e trés reais) e 01 (uma) porcdo de
maconha.

Logo apds, os policiais realizaram vistoria nos terrenos
baldios proximos ao local do fato, visto que os traficantes
comumente utilizam estes lotes para esconder e armazenar
entorpecentes.

Durante a busca, a equipe encontrou 01 (uma) sacola que
continha 123 (cento e vinte e trés) por¢des de maconha,
09 (nove) pinos de cocaina e 10 (dez) por¢cdes maiores
de maconha.

Em conversa com os militares, Igor assumiu a propriedade
das drogas localizadas no lote e informou que pretendia
vendé-las (fl. 06).

Conforme Levantamento de Vida Pregressa de fl. 28,
colaboradores  relataram que DOUGLAS  possui
envolvimento no trafico ilicito de entorpecentes. Pesquisas
nos sistemas policiais indicam que constam em desfavor
do denunciado muitas passagens por trafico de drogas,
assim como por outros delitos, desde a menoridade” (e-STJ
fls. 118-119, grifou-se).

Verifica-se que o Juizo singular, em 10/2/2018, converteu o flagrante em
priséo preventiva para o resguardo da ordem publica, destacando que, "mesmo sendo o
Autuado primario, constato que as circunstancias do crime sao graves e dao conta de
sua periculosidade, uma vez que foi encontrado em poder do Autuado uma grande
guantidade e diversidade de entorpecentes, demonstrando assim, uma atividade

incisiva na narcotraficancia” (e-STJ fl. 61, grifou-se).

O Togado pontuou que a medida extrema também era imperativa a fim de
evitar reiteracéo delitiva, porquanto "o autuado desde quando menor pratica delitos, haja

vista que ja cumpriu medidas socioeducativas de semiliberdade" (e-STJ fls. 61-62).

Por fim, consignou que "revela-se inadequada a aplicacdo de medidas
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cautelares diversas da prisdo preventiva, ainda mais no periodo carnavalesco, aonde o

consumo de drogas € mais constante" (e-STJ fl. 62).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem, que denegou a ordem, afirmando que, "ao converter a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva, a d. autoridade apontada como coatora
fundamentou a sua decisdo nas circunstancias do caso concreto a luz dos requisitos
descritos nos artigos 312 e 313 do CPP, em especial, na garantia da ordem publica,
tendo em vista a gravidade concreta do delito e a possibilidade de reiteragéo delitiva”
(e-STJfl. 78, grifou-se).

Na ocasido, o Colegiado estadual salientou que "a gravidade do caso
concretamente considerado, demonstrada pela quantidade e variedade de
substancias entorpecentes apreendidas, ndo apenas permite, mas recomenda a
manutencao da prisdo provisoria do paciente, uma vez que dela resulta a percepcao da
periculosidade do agente” (e-STJ fl. 78, grifou-se).

Concluiu-se no acorddo ora impugnado que, "por estarem presentes 0s
requisitos autorizadores da segregacao cautelar e tendo em vista a gravidade do caso
concreto, julga-se ser inadequada e insuficiente a aplicacdo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP" (e-STJ fl. 79).

Ainda, aduziu que "a decisdo do juizo a quo encontra-se em consonancia
com as novas diretrizes determinadas pela Lei n° 12.403/11, razéo pela qual incabivel &
a tese de auséncia dos motivos ensejadores da prisdo preventiva do paciente” (e-STJ
fl. 79).

Por fim, a Corte local rechagou a alegada tese de desproporcionalidade
da medida frente eventual condenacao, afirmando que, "neste momento, analisa-se a
necessidade da manutencdo da custddia cautelar a luz dos requisitos previstos nos
artigos 312 e 313 do CPP, sendo certo que a possibilidade de aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 84°, da Lei n° 11.343/06 serd examinada pelo

magistrado a quo na sentenca” (e-STJ fl. 80).

De arremate, asseverou, quanto aos hipotéticos predicados do recorrente,
gue "supostos atributos pessoais, em face da situacdo de gravidade concreta do fato

delituoso, ndo o tornam imune a segregacao” (e-STJ fl. 80).
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Delineado o contexto fatico processual, analisando as razbes que
ensejaram a segregacao, verifica-se que a custddia do recorrente encontra-se
fundamentada no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, diante da necessidade de
acautelamento, especialmente, da ordem e da saude publicas, haja vista as

circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos e o0 seu historico criminal.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, no caso em apreco, a quantidade, a variedade das substancias
entorpecentes apreendidas - 609 g de maconha, 24,2 g de cocaina e 6,7 g de crack -,
bem como a natureza altamente danosa de maior parte delas (cocaina e crack), sdo
fatores que, somados a forma de acondicionamento do material toxico - ja
individualizados e prontos para revenda - e as circunstancias em que se deu o delito
- com o0 auxiio de um adolescente -, revelam maior envolvimento com a
narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo preventiva encontra-se
justificada e €& realmente necessaria para preservar a ordem publica e,

consequentemente, acautelar o meio social.

Patenteada assim a potencialidade lesiva da infracéo e a periculosidade
social do acusado, pois a quantidade de toxicos encontrada em seu poder seria apta a
atingir enorme ndmero de usuarios, caso fosse realmente colocada em circulagéo,
demonstrando que se trata de trafico de razoavel porte, sendo ainda indicativa da
probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infragéo, caso fosse
libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenacéo e
preservacao da prisao cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
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violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteragéo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infragfes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inimeros precedentes -
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da priséo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracéo delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacéo ou
a manutencéo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria” (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
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APREENSAO DE CRACK, COCAINA E  MACONHA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. RISCO DE REITERAQAO
(RECORRENTE RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL). AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

2. Caso em que a segregacéo cautelar foi mantida pelo Tribunal
impetrado em razdo da periculosidade social do paciente,
evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, notadamente pela variedade de drogas apreendidas -
7,59 de maconha, 8,3g de cocaina e 17,79 de crack -, sendo 1
porcdo de maconha, 7 de cocaina e 59 de crack. Além disso, o
recorrente responde a uma outra acdo penal em outra
Comarca, o que evidencia 0 risco de reiteracdo. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica.
Precedentes.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC 97.558/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018,
grifou-se)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e
variedade de drogas apreendidas em seu poder (330 invélucros
contendo cocaina, pesando 710 gramas, e 200 invGllucros de
maconha, pesando 1.000 gramas), circunstancia indicativa de
um maior desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como
da periculosidade concreta do agente, a revelar a
indispensabilidade da imposicdo da medida extrema na
hipotese.

[Il - N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cdédigo de Processo Penal.
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Recurso ordinério desprovido.
(RHC 95.608/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018, grifou-se)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO
PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA
VIA ELEITA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cdédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.
3. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base
em elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a
maior periculosidade do paciente, evidenciada pela diversidade,
guantidade e natureza das drogas apreendidas - 211,9 gramas
de maconha, 40,4 gramas de cocaina e 5,1 gramas de crack,- o
gue, somado a forma de acondicionamento dos estupefacientes
- em porcdes individuais, prontas para revenda - revela a
necessidade da custédia cautelar para garantia da ordem
publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutencdo da  prisdo cautelar quando  devidamente
fundamentada.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional
preventivo e eventual condenacéo, tendo em vista ser inadmissivel,
em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, menos ainda se o réu iniciara o
resgate da reprimenda em regime diverso do fechado.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 444.286/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 15/06/2018, grifou-se)
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Nao bastasse, conforme bem destacado pelas instancias ordinarias e
apontado na exordial acusatoéria, 0 recorrente possui anotacfes anteriores pela
pratica de atos infracionais, inclusive por delito andlogo ao trafico de

entorpecentes.

Noutro giro, destaca-se, oportunamente, que nao se pode falar aqui em
desproporcionalidade da segregacdo cautelar em relacdo a eventual condenacéo que
podera sofrer ao final do processo que a prisdo visa acautelar, pois, ndo ha como, em
sede de recurso ordinario em habeas corpus e neste momento processual, concluir que
ao reu sera imposto regime menos gravoso que o fechado ou deferida a substituicéo de

penas, especialmente em se considerando as particularidades dos delitos denunciados.

Arrematando, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte Superior
de Justica, alegadas condicdes pessoais favordveis ndo tém o conddo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gue autorizam a manutencéo da medida extrema, como ocorre in casu.

De mais a mais, concluindo-se as instancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivacéo apta a justificar o sequestro
corporal, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente, mormente em razéo
da sua condicéo de estrangeira sem vinculo com o Brasil. Como reiteradamente vem
decidindo esta Corte Superior, "inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para manutencao da ordem publica" (HC 415.815/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 14/11/2017).

Assim, observa-se que a prisdo preventiva esta suficientemente
embasada e merece ser mantida, principalmente a bem da ordem publica, ndo havendo

coacdo ilegal a ser sanada por esta Corte Superior de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



