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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°451.792 - SP (2018/0125316-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - SP149434
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SAMUEL BORGES DOMINGUES (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. NULIDADE. NAO PRESENCA DO
ACUSADO NA OITIVA DA VITIMA. FALTA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUiZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. VIOLAC;AO AO
PRINCIPIO DO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
PRECLUSAO. ViCIO NAO ALEGADO EM MOMENTO OPORTUNO.
ORDEM DENEGADA.

1. E relativa a nulidade pela falta de requisicio do réu preso para a audiéncia
de aitiva da vitima realizada no juizo deprecado, para cujo reconhecimento €
imprescindivel a comprovacdo da ocorréncia de preuizo, hgja vista prevalecer
no processo pend o principio pas de nullité sans grief, assentado no artigo
563 do Codigo de Processo Penal.

2. Na espécie, a defesa concordou com a aitiva da vitima sem a presenca do
réu, ndo podendo, nesta alcada, alegar a nulidade do feito, o que Sgnificaria
incorrer em violagcdo ao principio da boa-fé processual, mais especificamente
em infringéncia ao brocardo do venire contra factum proprium ou vedacéo
a0 comportamento contraditério.

3. Ademais, esta assentado nos autos que o apelante fora devidamente
representado por seu defensor quando da redlizacdo do ato processud,
omitindo-se em relacdo a nulidade aventada nesta impetrac@o, a incorrer em
preclusdo tempora. N&o bastasse, requerida uma nova oitiva da vitima e
restando frustrado o cumprimento da carta precatéria, o causidico houve por
bem desigtir do refazimento da diligéncia, sendo inviavd agora, exigir a
anulacdo do processo.

4. Ao contrario do que asseverado pela defesa, a condenagdo encontra-se
lastreada ndo apenas na palavra da vitima, mas também nas investigages e
nos depoimentos dos investigadores de polica Para dém disso, a
descondtituicdo do édito implicaia  revolvimento do  arcaboucgo
fético-probatdrio, providéncia incabivel no veio restrito e mandamental do
habeas cor pus.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a
Sra. Minigra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 21 de junho de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N°451.792 - SP (2018/0125316-5)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - SP149434

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SAMUEL BORGES DOMINGUES (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SAMUEL BORGES DOMINGUES, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, em razdo do acordao proferido na Apelacdo Crimind
0000488-03.2015.8.26.0495, assim ementado (fl. 49):

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. Recurso defensivo. Preiminar de
nulidede. Oitiva da vitima sem a presenca do Apelante com expressa
concordancia da defesa. Inteligéncia do CPP, art. 565. Absolvicao.
Impossibilidade. Autoria e materialidade bem delineadas. Manutengdo das
causas de aumento porque devidamente comprovadas, com reducdo do
guantum de incremento. Reconhecimento da atenuante da menoridade
relativa, compensando-a com a reincidéncia. Precedente do STJ. Penas
diminuidas. Preservacdo do regime fechado. Parcid provimento, com
expedicdo, apOs 0 esgotamento dos recursos ordinérios, de mandado de
prisdo.

Nesta via, a Defensoria Piblica do Estado de S&o Paulo sustenta a nulidade do
processo a partir da audiéncia de oitiva da vitima

Afirma que "o paciente, que ha época se encontrava preso no CDP de Praia
Grande/SP, em virtude de outro processo, ndo foi conduzido para acompanhar 0 depoimento
da vitima por carta precatoria e, em razéo diso, configurase a nulidede do ato por
cerceamento de defesa’.

Tratarse, segundo a impetrante, "de nulidade insanavel, decorrendo seu
prejuizo da impossibilidade do réu de exercer seu direito de autodefesa. Despiciendo dizer a
importancia da participacéo do acusado no momento da colheita de provas, em especia da
principal provaord alhe incriminar”.

Aduz - assm como fez nos memoriais e na apelagdo - que a Unica "prova’ que
incriminaria o réu, ora paciente, ndo foi congituida sob o pdio do devido processo legd,
condtituindo direta afronta ao art. 155 do CPP. Assm sendo, "é invdida a fundamentacdo da
decisdo condenatdria em prova congtituida fora do contraditério judicid”.
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Requer a concessdo de liminar para obstar a ordem de prisdo até decisdo
definitiva no presente habeas corpus. No mérito, pugna pela absolvicdo do paciente, hgja
viga a auséncia de quaquer prova incriminatdria produzida sob o crivo do contraditério.
Subsidiariamente, pede o reconhecimento da nulidade absoluta desde a audiéncia realizada no
juizo deprecado.

Liminar indeferida as fls. 62/63.

Informacdes prestadas as fls. 68/77.

O Minigtério Piblico Federa opinou pelo ndo conhecimento da impetragéo (fls.
80/82).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N°451.792 - SP (2018/0125316-5)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. NULIDADE. NAO PRESENCA DO
ACUSADO NA OITIVA DA VITIMA. FALTA DE DEMONSTRAQAO
DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. VIOLAQAO AO
PRINCIPIO DO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
PRECLUSAO. VICIO NAO ALEGADO EM MOMENTO OPORTUNO.
ORDEM DENEGADA.

1. E relativa a nulidade pela falta de requisicio do réu preso para a audiéncia
de aitiva da vitima realizada no juizo deprecado, para cujo reconhecimento €
imprescindivel a comprovacdo da ocorréncia de preuizo, hgja vista preval ecer
no processo pend o principio pas de nullité sans grief, assentado no artigo
563 do Cadigo de Processo Pendl.

2. Na espécie, a defesa concordou com a oitiva da vitima sem a presenca do
réu, nd podendo, nesta acada, adegar a nulidade do feito, o que significaria
incorrer em violacdo ao principio da boa-fé processual, mais especificamente
em infringéncia ao brocardo do venire contra factum proprium ou vedacéo
ao comportamento contraditério.

3. Ademais, estd assentado nos autos que o apelante fora devidamente
representado por seu defensor quando da redlizacdo do ato processud,
omitindo-se em relacdo a nulidade aventada nesta impetracéo, a incorrer em
preclusdo tempora. N&o bastasse, requerida uma nova oitiva da vitima e
restando frustrado o cumprimento da carta precatOria, o causidico houve por
bem desstir do refazimento da diligéncia, sendo invidvel agora, exigir a
anulagao do processo.

4. Ao contréario do que asseverado pela defesa, a condenacdo encontra-se
lastreada ndo apenas na palavra da vitima, mas também nas investigagtes e
nos depoimentos dos investigadores de policia Para dém diso, a
descondtituicdo  do  édito  implicaia  revolvimento do  arcabouco
fético-probatério, providéncia incabivel no veio restrito e mandamental do
habeas corpus.

5. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérsia juridica cinge-se a saber, inicidmente, se a auséncia do réu na
audiéncia de aitiva da vitima caracteriza nulidade a macular a condenacéo.
Sobre 0 ponto, 0 aresto objurgado consgnou:

Conforme se denota dos autos, as fls. 82, a Defesa concordou com a
oitiva da vitima sem a presenca do Apelante. Posteriormente, a pedido da
propria, foi expedida Carta Precatoria para que a vitima fosse novamente
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ouvida e redlizasse 0 ato de reconhecimento; todavia, foi devolvida sem o
devido cumprimento.

Instada a se manifestar, a Defesa desistiu de forma expressa da nova
oitiva (fls. 148).

Ora, ndo € possivel a Defesa arguir suposta nulidade a que deu causa
(CPP, art. 565). E, mesmo que assim ndo fosse, a oitiva da vitima sem a
presenca do Apelante ndo influiu na apuracdo da verdade real, porquanto o
Apdante foi devidamente representado por seu defensor, de forma que néo
h& que se falar em qualquer ofensa aos principios do contraditério e ampla
defesa.

E relativa a nulidade pela falta de requisicio do réu preso para a audiéncia de
oitiva da vitima realizada no juizo deprecado, para cujo reconhecimento € imprescindivel a
comprovacdo da ocorréncia de prguizo, hgja vista prevalecer no processo pena o principio
pas de nullité sans grief, assentado no artigo 563 do Cadigo de Processo Pendl.

Na espécie, conforme bem agpontando pelo Soddicio locd, a defesa, num
primeiro instante, concordou com a oitiva da vitima sem a presenca do réu, ndo podendo, nesta
alcada, alegar a nulidade do feito, o que sgnificariaincorrer em violacdo ao principio da boa-fé
processua, mais especificamente em infringéncia a0 brocardo do venire contra factum
proprium ou vedacdo ao comportamento contraditorio.

Lado outro, estd assentado nos autos que o apelante fora devidamente
representado por seu defensor quando da realizacdo do ato processua, omitindo-se em
relacdo a suposta nulidade aventada nesta impetracao.

N&o bastasse, requerida nova oitiva da vitima e restando frustrado o
cumprimento da carta precatdria, o causidico houve por bem desistir do refazimento da
diligéncia, sendo invidvel agora, exigir a anulacéo do processo.

A0 ensgo, confiram-se 0s seguintes arestos:

PROCESSUAL PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,
CAPUT, DO CODIGO PENAL (TENTADO). NULIDADE. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. OMISSOES. NAO DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO. OITIVA
DA VITIMA. JUiZzO DEPRECADO. REQUISICAO. REU PRESO.
NULIDADE RELATIVA. PREUIZO NAO DEMONSTRADO.
TENTATIVA IMPERFEITA. RECONHECIMENTO. DESISTENCIA
VOLUNTARIA. INCOMPATIBILIDADE. AFASTAMENTO.
DETRACAO. TEMA NAO APRECIADO NAS INSTANCIAS DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
PENA INFERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. ADEQUACAO. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha nulidade processual quando, a despeito de supostas omissdes
da sentenca condenatéria, a parte ndo opde embargos de declaracdo, meio
idéneo a sanar vicios desta estirpe, acarretando a precluséo.

2. Consgtitui nulidade relativa a falta de requisicdo do réu preso
para a audiéncia de oitiva da vitima realizada no juizo deprecado, para
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cujo reconhecimento é imprescindivel a comprovacdo da ocorréncia de
prejuizo, o que n&o ocorreu No caso concr eto.

3. Reconhecida a tentativa imperfeita, afasta-se, ainda que
implicitamente, o ingtituto da desisténcia voluntéria, uma vez que se 0
agente ndo esgota 0s meios de execugdo por circunstancias aheias a sua
vontade, por 6bvio, ndo ha se falar em ato livre de coagdo fisica ou mora
a0 deixar de prosseguir com 0s demais atos necessarios ha consumacéo,
requisito necessario ao reconhecimento da desisténcia. No caso, as
instancias de origem registraram que 0 agente somente deixou de
prosseguir com o iter criminis devido a aglomeracéo de clientes presentes
no estabelecimento comercial e a impossibilidade de a funcion&ia da
empresa vitima abrir o caixa sem a presenca de seu supervisor. Para aterar
ta conclusdo seria preciso revolver o arcabouco fatico-probatério,
providéncia incabivel no veio restrito e mandamental do habeas corpus.

4. A tese referente a gplicacdo do ingtituto da detracdo pena nédo foi
enfrentada pelas instancias de origem, impedindo a andise da matéria
diretamente por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de instancia.

5. Nos termos do artigo 33 do Cadigo Penal, fixada a pena em patamar
inferior a 4 (quatro) anos, a edtipulacdo do regime inicia fechado é
apropriada, quando existe circunstancia judicia desfavoravel, tanto que a
pena-base foi fixada acima do minimo lega, e o paciente é reincidente.

6. Ordem denegada.

(HC 391.987/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ARTS. 33 E 35 DA LEI 11.343/2006 E ARTS. 12
E 14 DA LEl N. 10.826/2003. AUDIENCIAS DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS E INTERROGATORIO DE CORREU. EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. AUSENCIA DE INTIMACAO. NULIDADE
RELATIVA. PREJUIZO. INEXISTENCIA. INTIMACAO PELO JUizO
DEPRECADO QUANTO A DATA DOS ATOS PROCESSUAIS.
REQUISICAO. REU PRESO. DIREITO ABSOLUTO DE PRESENCA.
INEXISTENCIA. PRECLUSAO. COLIDENCIA DE DEFESAS.
NOMEACAO DE UM UNICO DEFENSOR DATIVO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PROCEDIMENTO ESPECIAL PREVISTO NOS ARTIGOS
55 E SEGUINTES DA LEI N. 11.343/2006. NAO INCIDENCIA. NOVO
ENTENDIMENTO DO STF (HC N. 127.900). ARTIGO 400 DO CPP.
PRIMAZIA DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO CPP. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a auséncia
de intimagdo da defesa da expedicdo de carta precatOria para inquirico de
testemunhas e interrogatério de corréu é causa de nulidade relativa, 0 que
impde sua arguicdo em momento oportuno e a demonstracdo de efetivo
prejuizo, o que, entretanto, nd0 ocorreu no caso em apreco (HC
340.327/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, DJe 10/03/2016). No caso, inexistente prejuizo quanto a auséncia
de intimagcdo do advogado constituido pelo recorrente quanto a expedicdo
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da carta precatéria, pois, conforme assentado no acordéo recorrido, a
despeito da inexisténcia daguela, o causidico foi devidamente intimado
guanto a data em que 0s proprios atos processuais ocorreriam no Juizo
deprecado.

2. A degacdo de nulidade relativa apds mais de dois anos da pratica do
ato processual, demonstra a preclusio do tema. Precedentes.

3. O direito de presenca do réu é desdobramento do principio da
ampla defesa, em sua vertente autodefesa, franqueando-se ao réu a
possibilidade de presenciar e participar da instrucdo processual,
auxiliando seu advogado, se for o0 caso, na conducdo e direcionamento
dos questionamentos e diligéncias. Nada obstante, ndo se trata de
direito absoluto, sendo pacifico nos Tribunais Superiores que a
presenca do réu na audiéncia de instrucgdo, embora conveniente, ndo
indispensavel para a validade do ato, e, consubstanciando-se em
nulidade relativa, necessita para a sua decretacdo da comprovacao de
efetivo prejuizo para a defesa e arguicdo em momento oportuno, o
gue n&o ocorreu no caso dos autos.

4. A colidéncia de defesas s6 esta configurada quando um réu atribui ao
outro a prética criminosa que, por sua natureza, so pode ser imputada a um
anico acusado, de modo que a condenacdo de um ensgarg
obrigatoriamente, a absolvicdo do outro, ou quando o ddlito tenha sido
praticado de maneira que a culpa de um réu exclua a do outro. N& sendo
tais situacOes analisadas pela Corte de origem, invidvel 0 seu exame direto
por este Tribunal, sob pena de indevida supressdo de instancia.

5. O Supremo Tribunal Federal, por seu Plenério, no julgamento do HC
n. 127.900/AM, Re. Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 3/3/2016, e
publicado no Diério da Justica Eletrénico em 3/8/2016, ressaltou que a
realizacdo do interrogatério ao find da instrucéo criminal, conforme o artigo
400 do CPP, é aplicavel no ambito dos procedimentos especiais,
preponderando o principio da ampla defesa sobre o principio interpretativo
da especialidade. Assim, em procedimentos ligados a Le Antitoxicos, o
interrogatorio, iguamente, deve ser o Ultimo ao da instrugéo,
observando-se que referido entendimento sera aplicdvel a partir da
publicacdo da ata de julgamento as instrucfes ndo encerradas.

6. No caso, 0 Juiz de primeiro grau determinou que fosse observado o
procedimento insculpido no artigo 400 do CPP, priorizando o principio da
ampla defesa, 0 que afasta qualquer nulidade, sgja pela auséncia de prejuizo
pois aplicavel norma mais benéfica a0 réu, sga porque observado o
procedimento tido como correto para o caso.

7. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcionad em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicia fundamentada (art.

93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materiaidade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

8. Na hipttese, havendo prova da materialidade do ddlito e indicios de
autoria, justifica-se a prisdo preventiva para garantia da ordem publica. O
paciente responde a diversas outras acbes penais por crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, sendo, inclusive alguns,
relacionados ao crime de trafico de drogas.
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9. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de agdes
penais em curso, ainda que sem o trénsito em julgado, pode autorizar a
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, a luz das peculiaridades
do caso concreto, consubstanciando forte indicativo de dedicacdo a
atividades criminosas.

10. O constrangimento ilega por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma aferi¢do redizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto.

11. No caso, a agdo pena apresenta certa complexidade, em virtude da
quantidade de réus e de crimes em apuragdo, bem como diante da
necessidade de expedicdo de cartas precatérias, mas vem se desenvolvendo
de forma regular, sem desidia do Juiz processante, que tem proferido
decisbes e dado impulso ao feito de forma tempestiva, ndo havendo como
reconhecer, por ora, qualquer excesso de prazo que justifique a concessdo
da ordem, de oficio, por esta Corte.

12. A suficiéncia de imposicdo das medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no artigo 319 do CPP, ndo foram objeto de apreciacio pelo
Tribunal de origem, o que impede sua andlise direta por esta Corte, sob
pena de indevida supressao de instancia.

13. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 39.287/PB, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017)

No mais, ndo ha se falar em condenacdo carente de provas sob o argumento
de que lastreada, unicamente, no depoimento da vitima. Segundo se colhe dos autos, a paavra
da vitima encontra-se associada ao depoimento dos investigadores de policia, 0os quals, apds
lavrarem Boletim de Ocorréncia, prenderam o paciente por cometer outro crime idéntico,
também contra taxista, procedendo ao reconhecimento, que restou positivo. Para além disso, a
desconstituicéo do édito demanda o revolvimento do arcabouco fético-probatério, providéncia
incompativel com o veio restrito e mandamental do habeas cor pus.

N&o diviso patente ilegdidade.

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0125316-5

NUmeros Origem: 00004880320158260495 20180000066698 4880320158260495
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

HC 451.792 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2018

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - SP149434
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE :  SAMUEL BORGES DOMINGUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



