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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.739.946 - CE (2018/0109314-8)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: FRANCISCO EPIFANIO NETO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO PENAL. OFENSA AO ART.
283, DO CPP. DECISAO PENAL CONDENATORIA EM
SEGUNDO GRAU. EXECUC}AO PROVISORIA. POSSIBILIDADE.
OFENSA A PRESUNGCAO DE INOCENCIA. INEXISTENCIA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 126.292, de
17 de fevereiro de 2016, passou a reconhecer a possibilidade de
execucdo provisoria da pena, desde a prolacdo do acorddo
confirmatério da condenacdo pelo Tribunal de segundo grau,
inexistindo, nesse sentido, afronta ao principio da presuncédo de
inocéncia. Precedentes.
2. A jurisprudéncia existente nesta Corte Superior de Justica
manifesta-se no sentido de que, inexistindo a concessao de efeito
suspensivo aos recursos extraordinario ou especial interposto
perante os Tribunais Superiores, ndo ha qualquer impedimento
para cumprimento imediato da sancdo penal aplicada.
Precedentes.
3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.739.946 - CE (2018/0109314-8)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : FRANCISCO EPIFANIO NETO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Trata-se de recurso
especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, fundamentado nas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regidao que concedeu ordem de habeas corpus em favor de FRANCISCO
EPIFANIO NETO para determinar a extincao da execucao provisoria de sua pena.

Consta nos autos que o recorrido foi condenado pelo crime de lavagem de
dinheiro, na forma do artigo 1°, VIl e § 1° I, ambos da Lei n. 9.613/1998, por atos
subsequentes ao furto qualificado a sede do Banco Central do Brasil em Fortaleza/CE,

no ano de 2005, a pena de 37 anos e 4 meses de recluséo, em regime fechado.

A pena foi reduzida para 6 anos de reclusdo em sede de recurso de
apelacdo da defesa, ocasido em que foi determinada a execucéo provisoOria de sua
pena, com fundamento no novo entendimento do Supremo Tribunal Federal firmado nos
autos do HC 126.292.

Diante disso a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte Regional,
pugnando pela anulacdo da decisdo que decretou a prisédo do réu, tendo a ordem sido

concedida.

Nas razbes do presente apelo nobre, o Parquet alega violacdo do artigo
283 do Cdbdigo de Processo Penal, e divergéncia jurisprudencial, sustentando que, ao
contrario do firmado no aresto objurgado, é possivel a execugao provisoéria da sentenca
penal condenatéria confirmada em sede de apelacdo, ainda que sujeita a recursos

especial e extraordinario.

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para que seja

retomada a execucgéo da pena do réu.

Sem contrarrazdes (e-STJ, fl. 110), apds o juizo prévio de admissibilidade,
0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de Justica.
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Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, na condicdo de

custos legis, ofertou parecer pelo provimento do inconformismo (e-STJ, fls. 125/129).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.739.946 - CE (2018/0109314-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Satisfeitos os

requisitos de admissibilidade, passa-se a analise do apelo nobre.

Acerca da tese defendida neste recurso especial — possibilidade de
execucao provisoria da pena a partir da confirmacdo da sentenca condenatéria pelo
Tribunal a quo — 0 aresto recorrido estd em confronto com o atual entendimento
exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 126.292, de 17 de
fevereiro de 2016, o qual reconheceu a possibilidade de inicio do cumprimento da pena
desde a prolacdo do acorddo confirmatério da decisdo do juiz singular, inexistindo,

nesse sentido, afronta ao principio da presuncéo de inocéncia.

Neste sentido, esta Corte Superior, adotando 0 mesmo posicionamento
do Pretorio Excelso, proferiu os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL.PECULATO PRATICADO POR
FUNCIONARIO PUBLICO. PEDIDO DE SUSPENSAO DA
EXECUCAO PROVISORIA. INDEFERIMENTO. PRISAO
DOMICILIAR. COMPETENCIA DO JUiZO DAS EXECU(;OES.

| - Estd4 autorizada a execucdo proviséria da pena ap6s 0
julgamento de segunda instancia, uma vez que o col. Pretério
Excelso, por ocasido do julgamento do ARE n. 964.246,
submetido a sistemética da repercussao geral, reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que "a execugdo provisoria de
acordao penal condenatério proferido em grau recursal, ainda
gue sujeito a recurso especial ou extraordinario, n&ao
compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao
Federal" (ARE n. 964.246/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJe de 25/11/2016).

Il - "A melhor exegese do art. 117 da Lei n.° 7.210/1984, extraida
dos recentes precedentes da Suprema Corte, € na direcdo da
possibilidade da prisdo domiciliar em qualquer momento do
cumprimento da pena, ainda que em regime fechado, desde que a
realidade concreta assim o imponha" (HC n. 366.517/DF, Sexta
Turma, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, DJe de 27/10/2016).

lll - In casu, 0 exame do cabimento do beneficio compete ao juizo
das execucdes, ja que ndo se trata de efeito automatico em razéo
da alegada patologia, ndo podendo, portanto, ser deferido
diretamente por este Tribunal. Precedente: HC 394.532/MG, Quinta
Turma, Rel.

Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 30/06/2017.

Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1371009/RN, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018)

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXIBICAO DE
FOTOGRAFIA AOS JURADOS. AUSENCIA DE JUNTADA COM
PREVIA ANTECEDENCIA DE TRES DIAS UTEIS. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. IMAGEM NAO RELACIONADA AOS FATOS.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SILENCIO DO REU.
AFIRMACAO DO ASSISTENTE DE ACUSACAO. PREJUIZO A
DEFESA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ERRO NA REDAGCAO
DE QUESITO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFicCIO. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

7. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o
principio constitucional da presuncéo de ndo culpabilidade, no
julgamento do HC n. 126.292/SP, entendeu pela possibilidade de
execucdo proviséria da pena apOs a prolacdo do acordao
condenatorio.

8. Diante do esgotamento das vias ordinarias, seria possivel até
ja se determinar a execucao proviséria da pena, motivo pelo
gual ndo se constata ilegalidade na manutencdo da prisdo do
recorrente.

9. Recurso conhecido em parte e, nessa extenséo, nédo provido.
(REsp 1492529/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 17/06/2016)

Desse modo, conforme os fundamentos acima expostos, constata-se
inexistir qualquer arbitrariedade na determinagcdo do cumprimento imediato de
condenacdo devidamente confirmada pelo Tribunal de origem, o qual constitui o
ambiente mais apropriado para discussao a respeito dos elementos fatico probatérios

existentes nos autos.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia vigente nesta Corte Superior de
Justica, a Unica hipétese capaz de obstar a execucdo provisoria da sancdo penal é a
concessao, excepcional, de efeito suspensivo aos recursos extraordinario ou especial

eventualmente interpostos.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO CONTADO
EM DIAS CORRIDOS. AGRAVO IMPROVIDO. EXECUQAO
PROVISORIA DEFERIDA.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo de 15
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dias corridos, nos termos dos arts. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5.°
e 1.029, todos do Cddigo de Processo Civil, bem como o art. 798
do Cdédigo de Processo Penal.

2. Nao obstante a alteracdo da forma de contagem do prazo
processual operada pelo novo CPC, em matéria penal 0 mesmo
continua sendo contado em dias corridos, conforme previsdo
expressa do art. 798 do CPP.

3. A Sexta Turma desta Corte, ao apreciar os EDcl no REsp
1.484.413/DF e no REsp 1.484.415/DF, adotou orientacdo fixada
pelo Supremo Tribunal Federal (HC 126.292/MG, de 17/2/2016)
de que a execugdo proviséria da condenagdo penal, na
auséncia de recursos com efeito suspensivo, ndo viola o
principio da presuncdo de inocéncia, entendimento reafirmado
no julgamento das A¢bes Declaratdrias de Constitucionalidade
43 e 44, em 5/10/2016, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal.
4. Agravo regimental improvido e deferida a execucdo proviséria
pleiteada pelo Ministério Publico Federal, determinado o imediato
cumprimento da pena imposta ao agravante, delegando-se ao
Tribunal a quo a realizacéo dos atos executérios, a quem cabera a
expedicdo das respectivas guias.

(AgRg no AREsp 1063001/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO
(ORDINARIO OU ESPECIAL). INADEQUACAO. MERITO. ANALISE
DE OFICIO. PRISAO CAUTELAR.

ESTUPRO DE VULNERAVEL. PACIENTE CONDENADO, EM
PRIMEIRA INSTANCIA, A 9 ANOS DE RECLUSAO, NO REGIME
INICIAL FECHADO, GARANTIDO O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. SENTENCA
CONFIRMADA EM SEGUNDA INSTANCIA. PRISAO
DETERMINADA PELO TRIBUNAL.

POSSIBILIDADE. EXECUQAO PROVISORIA DA PENA.
LEGALIDADE. RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso préprio.
Precedentes No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na
inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de
oficio, em razao da existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos,
entendeu que A execugdo proviséria de acorddo penal
condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicao Federal. (STF, HC 126292, Relator Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016,
processo eletronico DJe-100, divulgado em 16/05/2016, publicado
em 17/05/2016).

3. No particular, como a sentenca condenatéria foi confirmada pelo
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Tribunal de origem e porquanto encerrada a jurisdicdo das
instancias ordinarias (bem como a analise dos fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado), é possivel dar inicio a
execucdo proviséria da pena antes do transito em julgado da
condenacdo, sem que isso importe em violagdo do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. Ademais, a sentenca
assegurou ao paciente o direito de recorrer em liberdade, o que
representa a prerrogativa de apelar em liberdade, como ocorreu,
tendo em vista que os recursos especial e extraordinario ndo sao
dotados, regra geral, de efeito suspensivo.

4. De outra parte, ndo ha que se falar em reformatio in pejus, pois a
prisdo decorrente de decisdo confirmatéria de condenacdo do
Tribunal de apelacdo ndo depende do exame dos requisitos
previstos no art. 312 do CP. Esta na competéncia do juizo revisional
e independe de recurso da acusacédo. Precedentes da Corte.

5. Em relacdo ao art. 283 do CPP, tem prevalecido a
interpretacdo de que "quando do julgamento do HC 126.292/SP
ainda estava em vigor o art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90 segundo o
gual "os recursos extraordinéario e especial serdo recebidos no
efeito devolutivo". A essa regra somava-se aquela do art. 637
do CPP segundo a qual o recurso extraordinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a
execucdo da sentenca. Com a revogacao expressa do artigo 27,
§ 2° da Lei 8.038/90, ap6s a entrada em vigor do novo Cédigo
de Processo Civil, as regras desse diploma passaram a
regulamentar os recursos especial e extraordinario também no
ambito do processo penal, em razdo do que dispde o art. 3° do
CPP. Sendo assim, daquilo que se depreende do art. 995 c/c o
art. 1.029, § 5°, ambos do CPC, permanece sendo excepcional a
possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
especial e extraordinario na seara criminal (HC 133.387-DF,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 14/06/2016,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG
15/06/2016 PUBLIC 16/06/2016).

Nessa perspectiva, nao h4 antinomia entre o que dispde o art. 283
do CPP e a regra que confere eficacia imediata aos acoérdaos
proferidos por Tribunais de apelagao.

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Cassada, de oficio, a liminar
outrora deferida em beneficio do paciente.

(HC 352.216/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 04/10/2016)

Logo, tendo o acérddo objurgado obstado o cumprimento imediato da
pena imposta ao recorrido, constata-se o nitido confronto com a orientacdo disposta
nos Tribunais Superiores, encontrando guarida a insurgéncia do Ministério Publico

Federal.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, inciso lll, do Regimento



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Interno do Superior Tribunal de Justica, da-se provimento ao recurso especial do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, para, cassando o acorddo impugnado,

restabelecer a decisé@o proferida pelo Juizo Federal da 112 Vara Criminal de SJ/CE -
Execucdes Penais - que determinara a execuc¢ao provisoria das penas aplicadas ao

recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0109314-8 REsp 1.739.946 / CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00035612520084058100 08122367620174050000 200681000092809
81223676201 74050000

PAUTA: 26/06/2018 JULGADO: 26/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : FRANCISCO EPIFANIO NETO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de "Lavagem"” ou
Ocultacéo de Bens, Direitos ou Valores

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



