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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 448.837 - SP (2018/0105807-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE ~ : DOUGLASEDUARDO CAMPOS MARQUES

ADVOGADO : DOUGLAS EDUARDO CAMPOS MARQUES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP286102

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JEFERSON MARCOS BENEDITO DOS REIS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICAC;AO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de situages extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a custédia provisria, medida extrema cujo trago marcante é a
excepcionalidade, foi decretada sem respaldo em quaisquer circunstancias
colhidas da situacdo concreta. Pelo contr&io, o magistrado limitou-s2 a
apontar, genericamente, a gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas -
equiparado a hediondo, mencionando a superada vedacdo legd a liberdade
provisoria em casos tais, em evidente afronta a0 dever condituciona de
motivacdo das decisdes judicias.

3. Ordem concedida para que o paciente possa aguardar em liberdade o
julgamento da acéo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo
de que o juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n. 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justicax A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a
Sra. Minigtra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 21 de junho de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 448.837 - SP (2018/0105807-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE ~ : DOUGLASEDUARDO CAMPOS MARQUES
ADVOGADO : DOUGLAS EDUARDO CAMPOS MARQUES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP286102
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JEFERSON MARCOS BENEDITO DOS REIS (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JEFERSON MARCOS BENEDITO DOS REIS, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo (HC n. 2022590-10.2018.8.26.0000).

Segundo os autos, o paciente foi preso em flagrante, em 14.2.2018, porque
portava a quantidade de 1,86 gramas de cocaina - Processo n. 0000333-84.2018.8.26.0530, da
22V ara Crimind da Comarca de Cravinhos/SP.

Em 15.2.2018, o juizo de primeiro grau converteu a custodia flagrancial em
preventiva (fls. 17/21).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, em 15.3.2018, nos termos da seguinte ementa (fl. 23):

"Habeas Corpus. Tréfico de drogas. Pedido de revogacdo da prisdo
preventiva, por auséncia dos requisitos legais. Inadmissibilidade. Indicios
de autoria e prova da existéncia do crime. Necessidade da custodia para
garantia da ordem publica. Medidas cautelares diversas da prisdo que se
mostram insuficientes no caso. Constrangimento ilega ndo caracterizado.
Ordem denegada.”

Neste mandamus, 0 impetrante alega a existéncia de constrangimento ilegd,
na medida em que a prisdo preventiva teria Sdo decretada com base em fundamentos
genéricos sem qualquer amparo em dados concretos relacionados ao fato delituoso.

Diz que o paciente € um jovem de 18 anos, sem antecedentes, e que faz jus a
responder ao processo em liberdade ou mediante o cumprimento de medidas aternativas.

Assevera que, a mingua dos requisitos do art. 312 do CPP, bem assim diante
da acusacdo de crime de tr&fico de quantidade infima de entorpecente, nada mais
incongruente do que manter o paciente preso preventivamente quando possivelmente a pena,
ao find, sera cumprida em regime diverso do fechado.

Aduz que as medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP seriam
suficientes para diminar quaisquer dos riscos apontados pelo magistrado de primeiro grau.

Requer, liminamente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva
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Alternativamente, pede a substituicdo da custédia corporal por medida alternativa.

O pedido liminar foi deferido (fls. 159/163), sendo solicitadas informactes a
autoridade coatora, juntadas as fls.200/209, e ao juizo de primero grau, acostadas as fls.
182/196.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera Domingos Savio Dresch da Silveira, pela concessdo da ordem (fls.
211/217).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 448.837 - SP (2018/0105807-4)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processua deve ser configurada no caso de Situacdes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a custodia provisdria, medida extrema cujo traco marcante € a
excepcionalidade, foi decretada sem respaldo em quaisquer circunstancias
colhidas da situagdo concreta. Pelo contrario, 0 magistrado limitou-se a
gpontar, genericamente, a gravidade abstrata do delito de tréafico de droges -
equiparado a hediondo, mencionando a superada vedacdo legd a liberdade
provisiria em casos tas, em evidente afronta ao dever condituciona de
motivagao das decisdes judicias.

3. Ordem concedida para que 0 paciente possa aguardar em liberdade o
julgamento da acdo pend, se por outro mativo ndo estiver preso, sem preuizo
de que 0 juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possibilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdp trazida a dedinde nesta impetracdo abarca 0 exame da
fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados, em 15.2.2018, pelo
magistrado sngular ao prolatar o decreto congtritivo (fls. 19/20):

"(..)

Trata-se de prisdo em flagrante redizada por suposta violacdo as
disposicbes do art. 33, 'caput’, da Le n. 11.343/06, em que policiais,
durante patrulhamento de rotina, teriam avistado o indiciado com o braco
no vao existente entre 0 muro e a grade de uma escola e este, ap avistar a
viatura, teria saido do local, dispensando um objeto que posteriormente foi
apreendido e identificado como uma capsula contendo substéncia que
aparentava ser 'cocaina e, uma vez que o indiciado teria sido abordado, os
policiais teriam encontrado RS 20,00 em sua posse direta e, no local onde o
indiciado estaria anteriormente (muro da escola), os policiais teriam
encontrado, dentro de um quadro de energia, mais 5 capsulas também
contendo substancia que aparentava ser 'cocaina (totalizando-se 1.869) e,
por isso, os policiais teriam questionado o indiciado e este teria informado
gue ndo seria consumidor de drogas, que estaria no muro urinando, que as
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drogas apreendidas néo Ihe pertenceriam e que teria comprado uma capsula
com -'cocaina’ para uma amiga de nome Carol, que seria consumidora de
drogas, tudo conforme fatos narrados pelos agentes publicos responsaveis
pela prisdo constantes do auto de prisdo em flagrante, cujos elementos
probatérios que o instruiram demonstram estar presente prova da
existéncia dos respectivos fatos que, a principio, sdo realmente passiveis de
enguadramento no(s) referido(s) tipo(s) penal(is), sem prejuizo de posterior
andlise de mérito para eventual desclassificagdo, inclusive para a figura
privilegiada do 84° do art. 33 da Le n° 11.343/06, restando presentes, no
mais, indicios suficientes de autoria, segundo informado por agentes
publicos, que gozam de fé publica, restando caracterizada assim a hipétese
do art. 302, |, do CPP, ou sgja, o(a)(s) indiciado(a)(s) foi(ram) preso(a)(s),
em tese, cometendo a infragdo penal, sem prejuizo de melhor apuracdo dos
fatos a0 longo de eventua instrugdo crimina. Ressalta-se que, quanto a
referida possibilidade de desclassificacdo para a figura privilegiada do 8§4°
do art. 33 da Le n° 11.343/06, a incidéncia de td causa de diminuicdo de
pena ndo depende apenas da verificacdo da primariedade e da quantidade de
drogas envolvida, de modo que, ainda que se tratar de indiciado(a)(s)
primario(a)(s) e acusado(a)(s) de traficar quantidade de drogas néo
significativa, a aplicacdo do dispositivo legd em questdo dependera de
andlise mais minuciosa e de mérito a ser feita pelo Juizo da causa, inclusive
para fins de projetar eventuais sancdes a serem aplicadas por esse Juizo
que, se o0 caso, poder4 conceder a(0)(s) indiciada(o)(s) eventuais
beneficios legais que entender de direito, incluindo-se a revogacéo da priséo
preventiva de que se cuida. Ademais, o enquadramento dos fatos em
guestdo realizado pelo Delegado demonstra, a principio, tratar-se de
hipétese de crime punido com pena privativa de liberdade méxima superior
a 4 anos, tendo a saude publica como bem juridico tutelado, o que
demonstra, também sobre tais aspectos, a necessidade de sua(s)
prisdo(6es) preventiva(s) para garantia da ordem publica,
considerando-se especialmente que o trafico de drogas é notéria e
costumeiramente um crime que fomenta e esta ligado a diversas
outras préticas criminosas, sem prejuizo ainda de se destacar que a
acusacdo em questdo envolve crime equiparado a hediondo,
inafiancavel e com vedacdo expressa de concessdo de liberdade
provisdria (art. 5°, XLIIl, da CF/88 c.c. art. 44, 'caput’, da Le n°
11.343/06). Logo, estdo presentes 0S requisitos necessarios para conversao
da(s) prisdo(des) em flagrante em prisdo(des) preventiva(s), ndo sendo
suficientes, por consequéncia, outras medidas cautelares diversas da
prisdo, tampouco a fianca, ndo havendo que se faar ainda agui em
concessdo de liberdade provisdria em razéo de eventua direito a responder
em liberdade futura e eventual condenacdo, ja que tal direito devera ser
avdiado pelo juizo da causa. Saliente-se, por fim, que o restabelecimento da
ordem publica e a pacificacdo socia sdo finalidades precipuas do processo
criminal, de modo que a(s) prisdo(des) provisoria(s) decretada(s) com base
nos fundamentos explicitamente expostos acima é(séo) dotada de carater
eminentemente cautelar, pois visa(m) justamente a assegurar o resultado
(til do processo crimina acima mencionado. Em face do exposto e com
base na fundamentacdo anteriormente exposta, nos termos do art. 310, 11,
do CPP, CONVERTE-SE a prisdo em flagrante de JEFERSON MARCOS
BENEDITO DOS REIS, quaificado(a)(s) neste processo, em prisdo
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preventiva."
Ja o Colegiado estadua assm se manifestou no prévio mandamus em

15.3.2018 (fls. 24/30):

"N&o visumbro o insinuado constrangimento ilegd.

Ora, 0 paciente foi preso em flagrante e denunciado como incurso no
artigo 33, caput, da Le 11.343/06, porque, no dia 14 de fevereiro de 2018,
por volta das 21h35min, na Rua Firmino da Silva, n° 344, Bairro Francisco
Castilho, cidade e Comarca de Cravinhos, trazia consigo, para fins de
trafico, 06 (seis) invllucros plésticos contendo 1,86g cocaina, sem
autorizacdo lega e em desacordo com determinacdo legad e regulamentar
(fls. 32/35).

Embora o exame aprofundado de provas ndo possa ser feito nos limites
estritos do habeas corpus, é possivel vidumbrar no caso em tela a
existéncia de prova da materialidade e de indicios de autoria razoavel mente
SErios.

Ademais, ao contréario do que alega o ilustre impetrante a decisdo que
converteu em preventiva a prisdo em flagrante do paciente (fls. 11/15) n&o
padece de nulidade, uma vez que se encontra satisfatoriamente
fundamentada, ndo havendo dlvida de que se encontra judtificada a
custddia preventiva do paciente para a garantia da ordem publica.

A propésito, merece atencao, a esse respeito, o dilema vivenciado pelo
Juiz de primeiro grau quando da decretacdo da prisdo preventiva: se, por
um lado, ndo pode simplesmente repetir os requisitos previstos no art. 312
da leé processua pena, ndo pode, também, por outro, avancar
demasiadamente na andlise de tais pressupostos, para ndo correr o risco de
prejulgar a causa.

Sgja como for, ndo ha como negar que recaindo sobre o paciente a
acusacdo de tréfico de razodvel quantidade de cocaina - droga de maior
incidéncia, atualmente, causadora de dependéncia quimica rdpida e danos
irreversiveis a prisdo processual para garantia da ordem publica se faz
imprescindivel, ndo se revelando eficaz nenhuma outra medida que ndo sgja
a segregacdo cautelar.

De fato, malgrado a liberdade seja a regra prevista no texto
constitucional, admite-se sua privacdo antes da condenagdo definitiva, se,
como na hipétese vertente, houver prova da materididade, indicios
razoavel mente sérios de autoria, estiverem presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do CPP e ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar. Ora, se o0 réu coloca em risco a ordem publica, ndo ha espaco
para a substitui¢do da prisdo por medidas cautelares alternativas, que, como
se sabe, sGo muito menos abrangentes e eficazes, sobretudo no caso dos
autos em que desponta a pericul osidade da conduta atribuida ao paciente.

Realmente, em situacbes como a de que ora se cuida, comprovada a
materididade do fato delituoso e verificada a existéncia de indicios
razodveis de autoria, torna-se legitima a custédia cautelar. A bem dizer, a
periculosidade é a pedra de toque para gue o acusado ndo possa merecer 0s
beneficios legais. De fato, a existéncia de ameaga a tranqilidade publica
justifica a privagéo cautelar da liberdade de individuo com tendéncia para o
cometimento de dedlito grave — gravidade concreta, frise-se -, como aguele
tratado nestes autos, de modo a evitar a prética de novas infrages penais.

(..)
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Acresce dizer, ainda que condi¢cBes pessoais favoraveis ndo sdo
caracteristicas exigidas pelale para a concessao de liberdade provisoria.

(...)

A degacdo de que a quantidade de drogas encontrada ndo é exacerbada
para configuracdo do crime de tréfico envolve exame aprofundado de
provas, incabivel nos limites estritos do habeas corpus. E questdo a ser
decidida na sentenca final, apds o término da instrugdo probatéria. Por ora,
€ possivel vidumbrar no presente caso a existéncia de prova da
materialidade e de indicios de autoria razoavelmente sérios, que justificaram
a decretacdo da custddia provisoria do paciente.

Em suma, embora a prisdo provisoria segja uma medida extrema, certo é
gue em casos excepcionais, como o dos autos — em que desponta a
gravidade concreta do ddlito - a ordem publica prevalece sobre a liberdade
individual, restando, portanto, descaracterizado o adegado constrangimento
ilegd do paciente.

Registre-se, ainda, que o principio do estado de inocéncia (CF, art. 5°,
LVII) apenas proibe que aos acusados sgjam aplicados os efeitos penais
decorrentes da sentenca condenatéria transitada em julgado, mas ndo
proibe a prisdo preventiva, desde que devidamente fundamentada, como no
caso em aprego.

Por fim, € importante consignar que estando 0 processo ainda em sua
fase inicia, ndo € possivel estimar os limites minimos e méximos da futura
reprimenda a ser imposta, para saber se o paciente tera direito a beneficios
e regime diverso do fechado, pois, para tanto, é necessaria uma andise
minuciosa do conjunto probatério, com a verificacdo de requisitos e
critérios objetivos e subjetivos previstos na legidacéo penal, impossivel de
ser feita nos limites estreitos do 'habeas corpus'.

Ante 0 exposto, denego a ordem."

Verifica-se que a custodia provisoria, medida extrema cujo traco
marcante € a excepcionalidade, foi decretada sem respaldo em quaisquer
circunstancias colhidas da situacdo concreta. Pelo contrério, o magistrado limitou-se
a apontar, genericamente, a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas -
equiparado a hediondo, mencionando a super ada vedacdo legal a liberdade provisoria
em casos tais, em evidente afronta ao dever constitucional de motivacdo das
decisbes judiciais.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso

de situagches extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencd0 de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independentemente da imputacao.
Td decorre daraiz da ideiaforca da presuncéo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A necessidade de motivacéo das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado - ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncéo relativa da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
congderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Assim, ndo havendo - como in casu nd ha - a indicacdo de elementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
subsistir a decisdo, por falta de motivacéo idénea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
AFASTADO O OBICE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
ORDEM CONCEDIDA.

(...)

2. No caso, 0 decreto de prisdo preventiva é genérico, nele ndo
havendo nenhuma mencéo a fatos que justifiquem a imposicdo da
prisdo cautelar. Carece, portanto, de fundamentacdo concreta, pois se
limita a invocar a gravidade abstrata da conduta atribuida ao
paciente.

(...)

4. Ordem concedida.

(HC 398.214/SP, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar
gue a determinacao de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Ao converter a prisao em flagrante em custédia preventiva,
o0 Juizo de primeiro grau apontou, de modo genérico, a presenca
dos vetores contidos na lei de regéncia e a gravidade abstrata do
delito, a fim de justificar a necessidade de colocad-lo cautelarmente
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privado de sua liberdade, sem indicar nenhum elemento fatico que
indicasse a maior gravidade da conduta supostamente praticada ou a
acentuada periculosidade do indiciado.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinaar que o
acréscimo de fundamentos, pelo Tribuna local, ndo se presta a suprir
a ausente motivacdo do Juizo natural, sob pena de, em acdo concebida
para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo a0
direito de locomoc&o do paciente.

4. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de responder a
acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de nova decretagéo
da custddia cautelar caso efetivamente demonstrada a superveniéncia de
fatos novos que indiquem a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de
medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 398.871/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 16/08/2017)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para que o0 paciente possa aguardar em
liberdade o julgamento da ag&o pena n. 0000333-84.2018.8.26.0530, da 22 Vara Crimind da
Comarca de Cravinhos/SP, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o juizo
a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possbilidade de decretacdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0105807-4 HC 448.837 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00003338420188260530 20180000195452 20225901020188260000 3338420188260530
EM MESA JULGADO: 21/06/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . DOUGLASEDUARDO CAMPOS MARQUES
ADVOGADO : DOUGLAS EDUARDO CAMPOS MARQUES (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
SP286102
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JEFERSON MARCOS BENEDITO DOS REIS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



