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ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. GPV (PRESO)

: DOUGLAS DIOGO DE QUEIROZ - PR051020

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. EXIBICAO DE MATERIAL PORNOGRAFICO
COM FINALIDADE LIBIDINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO

DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possive,
deve estar embasada em deciso judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, a decisfo atacada se baseou nos demeantos concretos
congtantes dos autos, ressdtando a especid repugnéncia do ddito
sexud, praticado contra vitima de apenas 8 anos de idade e
prevalecendo-se de relacdo de confianga, por ser seu padrinho,
mencionando-se, indusve, que da ea dde apegada aé a
superveniéncia dos supostos abusos. Td proximidade mativava a
permanéncia do acusado a sos com a crianca durante a auséncia dos
pas e daavd, jaque os familiares confiavam nele.

3. E de se destacar, ainda, que a crianca foi acometida de evidente
abdo pscoldgico, supostamente, em decorréncia dos atos sofridos,
tendo agpresentado crises de choro e de ansiedade, receio em relacéo
a0 recorrente ou quaguer outro homem, e até mesmo pensamentos
suicides.

4. N&o fossam tas drcungténcias suficientes, extrai-se ainda dos autos
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indidos de que tais atos teriam se repedido com airmée as primas da
vitima na época em que estas eran menores. Ressdte-se que o
recorrente, em tese, dém de ameacar a vitima para que esta néo
contasse 0 que ocorrig, utilizavase do fato de sua esposa - tia da
viima - sofrer de depressio para induzir sentimento de culpa na
crianca devido as consequéncias advindas caso outras pessoas
ficassem sabendo.

5. Se por umlado, o fato de supostamente utilizar-se da depresséo da
propria esposa para cdar a viima intendfica anda mas a ja
repugnante conduta imputada, por outro, as demais vitimas somente
resolveran expor terem sofrido também abusos por parte do
recorrente apos a manifestacZo da presente ofendida, apos o decurso
de véaios anos, demonstrando que a prisdo é necessria néo SO para
manutencdo da ordem publica, mas também para assegurar a
escorreitaingrugéo arimind.

6. CondigOes subjetivas favoraveis ao paciente ndo sdo impeditivas a
decretacd0 da prisio cautelar, caso estgam presentes 0s requiStos
autorizadores da referida segregacao. Precedentes.

7. As drcungéncias que envolvem o fao demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend nédo
surtiriam o efeito dmegado para a protecéo da ordem publica

8. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 26 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.643 - PR (2018/0097550-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : GPV (PRESO)

ADVOGADO : DOUGLAS DIOGO DE QUEIROZ - PR051020

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto em beneficio de G PV contra acordéo do Tribund de Judtica do Estado do Parana
(HC n. 0008015-10.2018.8.16.0000).

Congta dos autos que o recorrente teve sua prisio preventiva decretada em
25/1/2018, e fo denunciado como incurso nas penas dos arts. 217-A do Caodigo Pend e
241-D da Le n° 8.069/90, porque, na condicdo de tio/padrinho, teria praticado atos
libidinosos diversos da conjungéo cand com a vitima de 9 anos de idade, bem como a

exposto a materid pornografico.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud
degando, em sintese, auséncia dos requisitos autorizadores da prisio preventiva do art. 312
do Cddigo de Processo Pend, a desnecessidade da manutengéo da medida extrema, pois o
recorrente possuiria condigdes pessoais favoravels e 0 espaco de tempo entre o fato ddituoso
e a prisho atornariainjudificavd. O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem. A decisio

colegiada recebeu a seguinte ementa (e-STJ fls 108/109):

HABEAS CORPUS CRIME. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM DESFAVOR DO PACIENTE.
NECESSDADE DE MANUTENCAO DA SEGREGACAO
PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES PREVISTOS NOS ARTIGOS
312 E 313 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. ELEVADA REPROVABILIDADE DA
CONDUTA PERPETRADA PELO PACIENTE QUE, NA CONDICAO
DE TIO E PADRINHO DA VIiTIMA, COM ELA PRATICOU ATOS
LIBIDINOSOS. FUNDAMENTACAO IDONEA DA PRISAO
PREVENTIVA. CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO
PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. INAPLICABILIDADE. IMPERATIVA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.
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| — Ateor do disposto no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal,
a prisdo preventiva podera ser decretada quando presentes o
fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e
na existéncia de indicios de autoria, aliado ao periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa gerar a ordem
publica ou econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei
penal.

Il — A medida constritiva encontra fundamento na necessidade de se
acautelar a ordem publica em razdo da gravidade concreta do
delito e do modus operandi empregado pelo paciente que,
valendo-se de sua condicéo de tio e padrinho da vitima, infante de
apenas 9 anos de idade a época dos fatos, praticava atos
libidinosos com a menor, além de té-la induzido o acesso a material
contendo cena de sexo explicito 111 — Eventuais condicdes pessoais
favoraveis do paciente ndo tém o condao de, por s sos, inviabilizar
a decretacdo da custédia preventiva quando preenchidos os
requisitos elencados no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

V — E indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade concreta
do delito, indicando que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica.

Na presente oportunidade, 0 recorrente reitera aegagbes anteriores, em
especid, aduzindo a desnecessidade da prisio preventiva, viso que ja teriam se passado 3
anos do suposto crime. Ressalta as condigdes pessoais do acusado, tais como resdéncia fixa,
trabadho licito, primariedade e bons antecedentes. Argumenta, ainda, que €e ndo possi
contato com a vitimaou membro da familia

Diante 0 exposto, pede a concessdo da liberdade provisoria em favor do
recorrente, com aimposic2o de medidas cautdlares dternativas.

A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 256/258.

Informagdes as e-STJ fls 264/267 e 268/269.

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (e-STJfls 271/278).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, em sintese, a revogacdo da prisfo preventiva do recorrente,
contra o qua seimputou a prética, entese, dos dditostipificados nos arts. 217-A do Codigo
Pend e 241-D daLe n°8.069/90

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas consderagtes abstratas sobre a gravidade do crime.

In casu, asam fa fundamentada a decisio que decretou a prisdo preventiva
do recorrente (e-STJ fls 31/37):

Segundo a denuncia, no periodo compreendido entre os anos de
2014 e 2015, no interior da residéncia localizada na Rua Jacob
Alfredo Kaefer, n° 2299, Jardim S&o Francisco, neste Municipio e
Comarca de Toledo, o denunciado GILSON teria
abusado/molestado sexualmente a propria sobrinha, de 9 (nove)
anos de idade (a época dos fatos), por pelo menos 5 (cinco) vezes,
praticando com ela atos libidinosos diversos de conjungdo carnal,
consistentes em tirar as préprias roupas e as roupas da vitima;
passar e esfregar as maos na vagina da infante; passar e esfregar
0 seu Orgao genital no corpo da infante; pedir para que a crianca
dancasse, nua, para que ele pudesse observar, além de beijéa-la a
forga.

Para tanto, o denunciado se valia da condicéao de tio e padrinho da
infante, perpetrando os atos libidinosos no momento em que
permanecia sozinho com ela, sob a sua autoridade, vigilancia e
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responsabilidade.

A dendncia também acusou o denunciado de ter induzido o acesso
da crianca a material contendo cena de sexo explicito, reproduzido
através de filmes/programas televisivos de cunho pornografico,
buscando com ela praticar ato libidinoso, no mesmo periodo acima
citado.

Conforme se extrai do inquérito policial, os fatos chegaram ao
conhecimento da autoridade policial apenas em julho de 2017,
depois que a vitima, com um pouco mais de idade, relatou os fatos
sofridos para a genitora (e cunhada do réu) (eventos 5.3 € 5.6).

A partir disso, determinou-se a producédo antecipada de provas,
consubstanciada na escuta qualificada da vitima. A prova foi
realizada nos autos n° 8922-91.2017.8.16.0170 (apensos), tendo o
relatorio psicolégico e demais providencias sido juntados aos
eventos 26.1/3 dagueles autos.

O relatério confirmou, em tese, a ocorréncia dos fatos criminosos.
No documento ha varias narrativas, indicativas da ocorréncia dos
delitos. Seguem transcricdes de alguns deles:

"T..1

64. Adolescente: Eu... eu lembro que eu tinha uns nove, dez unos e
eleia |4 em casa, normal, ai.... ai teve um dia que, eu lembro muito
bem quando comego, mais ai ele comegou a agir meio estranho, e
dai ele pedia assim pra mimtirar a roupa e €ele tirava a roupa dele
também, né, e dai ele entdo... ele passava a mao, pegava e ele pedia
pra mim dancar, porgue eu gostava de dancar, ainda gosto muito
de ficar dancando, ouvindo misica, e €ele.. ele meio que se
aproveitava disso, e tinha vezes que ele me levava pra casa dele,
gue é ali perto, e ele ponhava na sky aqueles canais de pornografia
pra mm assisti e ele ficava com intencéo de... ele pegava, tirava a
roupa, comegava a passar as maos nas minhas partes intimas, até
gue teve um dia que ele tentou.... ele tirou a roupa e falou assim
‘deixa eu fazer’, né, ai eu falei ‘ndo, eu ndo vou deixar’, e ele ficou
pedindo, pedindo, até que eu falei ndo, dai a minha vo apareceu,
né, ai ele se vestiu de novo, mas €la.... ela nunca pegou a gente, ela
nunca pegou ele fazendo nada comigo, ninguém. Teve uma vez que
ele me beijou a forga, eu lembro que bati na cara dele e eu sai
correndo e expulsei ele da minha casa, s6 que ele sempre ficava
tentando |4, s6 que eu nunca deixei fazer nada comigo, tanto que

eu... |...l.
65. Psicologo: Do que maisvocé lembra?

66. Adolescente: Ah, que ele ficava sd pegando, olhando pra mim
e dai ele ficava tirando a roupa dele, pegava nas partes intimas
dele, e ficava me puxando, me encostando.

67. Psicologo: E vocé comentou que vocé tinha nove, dez anos, é
iSs0?

68. Adolescente: E, nove, dez anos [...]
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9. Psicdlogo: E vocé falou que chegou a acontecer na sua casa
também, € isso? Como que foi na sua casa?

70. Adolescente: Hum, do mesmo... € que acontece mais na minha
casa do que na casa dele, s0... sO teve... aconteceu na casa dele a
vez que ele me levava pra assistir TV, que era os canais la, mas o
resto... de resto tudo aconteceu na minha casa.

71. Psicologo: Uhum. E como é que era quando aconteceu na sua
casa, assm? Tinha alguém em casa?

72. Adolescente: Nao. Ele... eu s6 ficava com a minha vo, na
época a minha mée trabalhava a tarde e meu pai em horério
comercial, né. Dai ele esperava minha v6 sair porque a minha vo
vai na casa da minha tia, e todo mundo confiava muito nele, porque
ele € meu padrinho. E dai ela deixava sozinha, dai €le esperava ela
sair, e ficava comigo, ai quando ela vol... ele ficava de olho, ai
guando ela voltava ele parava, mas ele sempre tava de olho, se
alguém ia chega, se ia contece alguma coisa.... alguma coisa. Teve
uma vez que ele tava ajudando o0 meu pai, meu pai tava la fora, né,
ai ele tirou a roupa dele e me mostrou a parte intima dele, né, e dai
eu sai correndo, né, e dai ele parou, ele colocou de volta a calca e
dai continuou ajudando meu pai lava a calcada.

73. Psicologo: Uhum. E vocé sabe me dizer quantas vezes isso
aconteceu?

74. Adolescente: Nao, eu nao lembro, ndo contei, s6 foi durante
um... um tempo, até que um bom tempo.

75. Psicélogo: Umbom tempo seria? Se fosse parar pra pensar.

76. Adolescente: Quase um ano. Quase, tipo, uns seis meses, foi
um tempo, sb que ndo era tipo todo dia, era um tempo, que eu nao
(...)" - (autos 8922-91.2017.8.16.0170, evento 26.1).

Na sequéncia do relato, a adolescente teceu mais alguns
comentarios relacionados ao periodo aproximado em que os fatos
se deram (qual fase/série dos estudos em que estava). Também
esclareceu 0s motivos por que permanecia sob a guarda e
responsabilidade do réu e os momentos em que 0s supostos abusos
ocorriam.

Segundo contou, em razdo de que os pais trabalhavam, a vitima
ficava sob os cuidados da avd. Como ela sempre saia, pedia para
alguém cuidar da vitima, a fim de nao deixa-la sozinha, quando,
entdo, ela permanecia sob a guarda e responsabilidade do acusado,
seu tio e padrinho, nesses periodos. A madrinha da ofendida
(esposa do réu) morava nas proximidades da casa dela e uma tia
residia do outro lado da rua. Como todos moravam préximos, a
familia confiava no acusado.

Apés tais esclarecimentos, a ofendida voltou a relatar os fatos a
gue se submetia quando permanecia na companhia do acusado e,
ao final, esclareceu o momento e as razoes pelas quais revelou os
fatos aos pais.
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[...]

87. Psicologo: Uhum. E vocé comentou entdo que ele mostrava as
partes dele, né, os 6rgaos genitais, isso?

88. Adolescente: Uhum.

89. Psicdlogo: Que mais ele fazia? Vocé comentou que ele pediu
pra vocé dancar pra ele. é isso? Vocé falou que ele tirava a roupa
dele. e 0 que mais? SO pra gente ter certeza.

90. Adolescente: Eletirava... tirava a minha.... a minha roupa, dai
ele ficava pegando e encostando, dai ele se aproximava com as
partes dele e falava "eu vou fazer”, ai eu falava “ ndo”, que ele...
ficou um bom tempo sem tentar isso, até que um dia ele tentou, ele
ficou um tempo sem tentar, dai comecou a tentar, e eu sempre fala
nao, né, dai ele sempre, é corria, e fugia dele quando €ele tentava
fazer algo mais e dai eu nunca deixei, né porque..., mas ele saia
correndo atras de mmtambéem.

91. Psicologo: Uhum. Entdo, foram mais de uma vez que ele
tentou?

92. Adolescente: Sm. dai teve umas vezes que a minha vo, ela...
ela comecgou, ela j4 tava se aproximando chega, dai ele vestiu e
parou. Ele algumas vezes que eu fugia, né, ficava na rua. é, bem
movimentada, até. Dai eu ia correndo em direcdo pra rua, porgue
ele ndo podia fazer nada da frente dos outros.

103. Psicélogo: E guanto tempo vocé ficou sem contar? Que vocé
me falou, quantos anos?

104. Adolescente: Hum, acho que trés anos pratica... ndo sei. Acho
gue dois. Uns dois anos.

105. Psicdlogo: E o que aconteceu agora, Emanuelli, que vocé
contou?

106. Adolescente: Eu tava na minha psicologa 1a, né, e ela sempre
pedia pra conta tudo e dai eu sempre vinha... eu pedia pra esquece,
eu sempre quis esquecer isso, né. Eu nunca contei pra ninguém, ai
eu vinha sonhando coisas, vinha lembrando, até que isso comentou
a me atormentar, até que isso comecou a... a me fazer mal, porque
dai veio as recorréncias de... de mim me cotar, de mim pensar em
suicidio, essas coisas, que comegou a ndo conseguir mais controlar
guase 0s meus pensamentos, dai eu contel pra ela, dai ela falou
assim, 44eu devia contar pros meus pais', eu ouvi ela né. Contei
pra eles, porque uma vez eu comecei a chorar e ela, minha mae,
pediu 0 que que aconteceu, foi ai que eu contei pra ela{...}” (autos
8922-91.2017.8.16.0170, evento 26.1).

O relato da ofendida, numa primeira analise, tem verossimilhanca e,
ao menos por enquanto, merece credibilidade do juizo.

Os genitores da infante jA& haviam percebido a mudanca de

comportamento dela perante o acusado, seu padrinho. Eles
conversaram com o psicdlogo que realizou a escuta qualificada e
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confirmaram os fatos. Disseram que 0 réu residia em uma casa
bastante proxima da residéncia deles, que a ofendida era bastante
apegada afetivamente ao padrinho e que ela demonstrava sentir-se
bem na companhia dele, até que, a partir de determinado momento
(do qual néo se recordam com precisdo), notaram que ela passou a
evitar, quando possivel, contato com ele.

A genitora relatou um fato, quando a ofendida possuia 7 (sete) ou 8
(oito) anos de idade, em que ela estava chorando e
demonstrando-se triste. Indagada, a vitima disse que naquele dia
havia ido na casa do padrinho, que estava assistindo a um video
diferente, “um filme estranho de mulher pelada”. Ele pediu para
gue se sentasse e assistisse com ele, mas a crianca se assustou e foi
para casa.

Afirmou que conversaram com o acusado, na época, o qual negou o
fato. Também disse que ndo o denunciaram porque a esposa dele
possuia sérios problemas de salde (pouparam-na) e que
aumentaram a vigilancia sobre a vitima, porém ela permaneceu
mantendo contato com o réu.

Segundo contaram, em razao de tais fatos e por perceberem que a
vitima estava apresentando crises de choro e de ansiedade,
encaminharam-na para acompanhamento psicol 6gico.
Posteriormente, ela foi encaminhada outras duas vezes para
atendimento, pois repetiu crises de choro e ansiedade na escola.

Depois da revelacéo dos fatos, notaram os pais que a ofendida vem
apresentando acentuado medo do acusado, de se deparar com
“carro” dele. Quando esta sozinha, ela tranca todas as portas e
janelas; ela sente “medo de todos os homens’ e que n&o dorme
mais de luz apagada (este ultimo fato h& aproximadamente um
ano).

A irma da vitima, Suelen, por ter sido referida por ela durante a
escuta qualificada, também foi entrevistada no procedimento. Hoje
ela estd com 20 (vinte) anos de idade. Contou que ao tomar
conhecimento dos fatos com a vitima também narrou para os
genitores que sofreu abuso do acusado GILSON quando era
crianca, descrevendo alguns episodios.

Destarte, os relatos dos pais e da irma da ofendida (verificados nos
autos n° 8922-91.2017.8.16.0170/apensos. evento 26.1) mostram-se
€0esos com 0 que a menor declarou durante a escuta qualificada,
nao se visumbrando, por ora, discrepancia relevante capaz de por
em divida o depoimento da vitima.

Os elementos de conviccdo produzidos, respeitada a etapa da
persecucdo criminal, revelam a existéncia do crime e dos indicios
suficientes de autoria (tanto que a dendncia foi recebida), conforme
a parte final o art. 312 do Codigo de Processo Penal.

O crime de estupro de vulneravel (art. 217-A do Cdodigo Penal) traz
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insita a periculosidade do agente, exsurgindo, dai, a necessidade
da prisdo cautelar em garantia da ordem publica. A ordem publica,
no caso em apreco, é traduzida na indispensabilidade de
manutencdo da seguranca do cidaddo (art. 5°, caput, CF) e também
do acautelamento do melo social, segregando pessoas que
manifestem condutas absolutamente nocivas ao convivio em
comunidade - tal qual esta, aparentemente cometida pelo acusado -
gue, dada a singular gravidade, acarretam exacerbada
repercussao social.

A gravidade do estupro ndo é sO abstrata, mas também concreta,
substancialmente porque - sempre em tese - praticado contra a
prépria sobrinha, crianca de 9 (nove) anos de idade, valendo-se da
condicéo de padrinho, tio e do ambiente doméstico para cometer o
delito, revelando acentuada depravacao moral do agente.

Presente, portanto, a necessidade da prisdo em garantia da ordem
publica, sob a perspectiva de acautelar o meio social e também
prevenir a reproducdo de fatos repugnantes como os relatados no
presente inquérito. Note-se, nesse sentido, que os abusos nao
ocorreram (em tese) sO uma vez, mas repetidos em diversas
oportunidades, inclusive com progressdo criminosa. A denuncia
descreveu que os abusos ocorreram em pelo menos 5 (cinco)
oportunidades contra a mesma crianca, sem contar o crime do
artigo 241-D do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Além disso, ha noticias de que a ofendida ndo foi a Unica que
sofreu abusos do acusado, enquanto criancgas, com fortes indicios de
gue a irma Suelen e as primas Patricia, Fernanda e Franciele
também foram abusadas sexualmente por ele na infancia, o qual se
utilizava, aparentemente, do mesmo modus operandi. Patricia,
inclusive, confirmou os abusos, conforme visto acima.

Eis o trecho do relato da vitima que aponta a possivel violéncia
sexual contra as outras vitimas.

97. Psicdlogo: E como é que vocé se sentia?

98. Adolescente: Mal. Até hoje eu ainda me sinto mal, com medo.
Eu tenho medo, sabe? Depois que fizeram a denuncia, eu tive medo
de que €ele viesse atras de mim, até uma sindrome, eu tive medo dos
outros homens. E que eu... pensa, ndo sdo todos que sdo assim,
mas, na minha cabeca parece que vao me fazer mal, que chegam
com segundas intenc¢ao, e dai, tipo assim, eu me sentia muito mal
comigo, eu pensava que eu deixava ele fazer isso, era pensamento
gue eu sentia, s6 que ndo, porgue ele nao fiz isso s comigo, porque
fez isso com a minha irm&, com as minhas primas, tentou fazer até
com a minhatia.

99. Psicdlogo. Alguémte contou que ele fez?

100. Adolescente: Uhum. Elas, quando ficaram sabendo que...
guando a minha mée contou pra minha madrinha, esses dia ai, €la,
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minha madrinha ficou chocada, dai a minha mée ligou pra minha
outra tia, e dai veio a minha prima |4 e ela contou, que ele tinha
feito isso com ela, com as minhas outras duas primas e com a
minha irma. Ai a minha irma contou também, confessou que ele
tinha feito isso com ela e as minhas outras primas também falaram
que era verdade, que am esma coisa, €le também ameacava elas.

101. Psicélogo: Elas nunca contaram pra ninguém?

102. Adolescente: Nao, elas tinham muito medo de conta, que o
pessoal aqui ia se... que ninguém ia acreditar, que elas iam... iam
falar que era mentira, que elas tinham aprontado tudo isso s6 pra
fazer algo contra ele, era o que elas pensava. Ai quando eu contei,
dai, quando elas ficaram sabendo, elas resolveram contar também
[..I" (autos 8922-91.2017.8.16.0170, evento 26.1).

Assim, o fundado receio de reiteracéo criminosa, sobretudo contra a
mesma vitima ou, ainda, contra outras criangcas que ele estga
mantendo ou possa a vir manter contato, é fator que determina a
imposicdo da custédia cautelar do agente, haja vista o aparente
histérico de crimes sexuais contra meninas/vitima da sua proépria
familia.

A segregacdo preventiva ainda € conveniente para a instrucéo
criminal, porquanto a ofendida e seus familiares devem ter a
tranquilidade necessaria para relatarem (ou complementarem), em
juizo, os fatos dos quais foram vitimas. A prova a ser futuramente
produzida ndo pode ficar comprometida tampouco exposta a risco
de deterioracéo ou perecimento. O acusado e a vitima pertencem ao
mesmo ambiente familiar (ele é seu tio. irméo do pai da ofendida),
tendo o acusado liberdade e meios (até por intermediacdo dos
préprios familiares) de chegar as testemunhas e a proépria vitima
com a finalidade de buscar a isencdo (ou diminuicdo) da sua
responsabilidade penal.

Nessa linha de ideias, destaque-se que o0 investigado,
aparentemente, esbogara comportamento para corroer a liberdade
e a tranquilidade da vitima, alertando-a, quando da infracéo penal,
de que [...] ele falava assm que ndo era pra mim conta pra
ninguém, porque eu... eu sou muito sentimental, e ele falava que
acontecer alguma coisa se eu falasse pra alguém o gue aconteceu,
entdo ele nunca deixava falar (...] ele falava que ndo era pra mim
contar, que dai ele ia fazer mal pra alguém, eu, tipo assim, ele... eu
nao lembro muito bem do que ele falava assm so sei que ele falava
gue ndo era pra mim contar pra ninguém, porque dai ele ia se
separar da madrinha e ela tem depressao, entao eu sentia um pouco
de medo também. Ele falava que ele ia dizer que era mentira, que ia
parecer paranoia minha (...]. (autos n° 8922-91.2017.8.16.0170,
evento 26.1. paginas 3 e 4).

Uma das testemunhas da dendncia, inclusive, é a irma da ofendida,
pessoa que também se tem noticia que foi abusada sexualmente
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pelo réu, no passado.

A liberdade do agente, portanto, podera comprometer a instrucdo
criminal, tornando-a absolutamente indcua, ineficaz, improdutiva,
restando apenas a prisdo preventiva como instrumento adequado e
suficiente para cessar referida influéncia (negativa) sobre a
colheita da prova.

A custédia cautelar também é indispensavel para assegurar a
aplicacéo da lei penal, porque o investigado poder& empreender
fuga do distrito da culpa ao tomar conhecimento da acusagéo e,
também, da possivel investigacdo sobre os fatos contra a outras
supostas vitimas, recém descobertos, deparando-se com elevada
guantidade de pena privativa de liberdade a que podera ser
submetido, caso condenado. Assim, embora tenha lagcos com o
distrito da culpa (relacdo familiar e de estreita afetividade, até
entdo), a tendéncia a fuga € elemento concreto, factivel,
determinando a prisdo para assegurar justamente a aplicacdo da
lel penal.

SA0 necessarias medidas enérgicas daqueles que atuam na
persecucdo penal, como forma de alimentar, cada vez mais, a
credibilidade do Poder Judiciario e, de outro lado, de diminuir a
sensacdo de impunidade que grassa no pais.

Destaque-se. por oportuno, que as demais medidas cautelares
diversas da prisdo, elencadas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, ndo se mostram adequadas ou suficientes ao acautelamento
do meio social, a preservacdo da ordem publica, a tutela da
instrucdo criminal, ao asseguramento da lei penal e também para
evitar a prética de infracdes penais - art. 282. incisos 1 e Il. do
CPP.

Por essas razles. DECRETO a prisédo preventiva de GILSON
PEREIRA VALE, a teor do art. 311 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 manter a segregacdo, aduziu o
seguinte (e-STJ fls. 16/21):

Nao obstante os argumentos expedidos pelo impetrante, verifica-se
gue a manutencdo da constricdo cautelar do paciente esta
respaldada na prova de existéncia do crime e satisfatorios indicios
guanto a autoria, bem como na necessidade de acautelamento da
ordem publica, por conveniéncia da instrucdo criminal e para
garantia da aplicacéo da lei penal (artigos 312 e 313 do Cédigo de
Processo Penal).

Constam no decreto prisional, em esséncia, 0S seguintes
fundamentos para legitimara priséo preventiva (mov. 1.7):

()

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva, a
segregacéo foi mantida nos seguintes termos (mov. 1.10):
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“1. Cuida-se de pedido de revogacdo da prisdo preventiva,
formulado pela defesa de GILSON PEREIRA VALE, sustentando, em
sintese, a inexisténcia dos requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, a desnecessidade da prisdo e a existéncia de
condic¢des pessoais favoraveis (profissdo definida, endereco certo,
primariedade etc.).

2. O Ministério Publico se manifestou desfavoravelmente a
pretensdo (evento 18.1).

3.D ECI D O. Trata-se, em verdade, de pretensdo de liberdade
sem alegagdo de novo fato ou circunstancia superveniente a
recomendar a revisdo da decisdo que decretou a prisao preventiva
do requerente. H& prova da existéncia do crime, indicios suficientes
de autoria e necessidade da prisdo para garantia da ordem publica
conveniéncia, para e para da instrugdo criminal assegurar a
aplicacao da lei penal. Consta dos autos principais que, apds o juizo
determinar a producdo antecipada de provas, constituida pela
escuta qualificada da ofendida, o relatorio psicolégico confirmou -
sempre em tese - o0s crimes praticados pelo requerente contra a
sobrinha/afilhada. Nas transcrigdes do relatorio psicoldgico, a
ofendida contou como e quando ocorreram os abusos e o fato de
nenhum familiar ter desconfiado do requerente por ele ser seu
tio/padrinho; a ofendida era apegada afetivamente ao requerente e
se sentia bem na companhia dele até a prética dos crimes, ocasiao
em gue passou a evita-lo. Explicou que, embora tentasse se
esguecer dos fatos, comecou a se sentir mal e, até mesmo, a pensar
em suicidio: a genitora acrescentou que a vitima apresentou crises
de choro e de ansiedade. Apds expor o fato, os genitores da
ofendida notaram que ela vem se sentindo receosa em relacdo ao
requerente e a qualquer outro homem. O requerente, ainda, pedia
para a ofendida ndo contar a ninguém sobre o fato, inclusive se
prevalecendo do sentimentalismo/emocional (falava que a esposa
[madrinha da ofendida] tinha depressdo e que ele sempre negaria o
fato, caso a ofendida dissesse para alguém). Além da ofendida, ha
fortes indicios de que a irma e as primas também foram abusadas
sexualmente pelo requerente quando menores. Ha, portanto,
gravidade suficiente para judtificar a imposicdo de prisdo
provisdria em garantia da ordem publica (em concreto e pelo risco
de reiteracéo). No mais, por brevidade e economia, reporta-se aos
fundamentos erigidos na decisdo de evento 30.1 dos autos n°
10648-03.2017.8.16.0170. (...)4. Por essas razbes, INDEFIRO a
revogacao da prisao preventiva."

Confrontando a fundamentacdo da decisdo atacada com o0s
argumentos trazidos pelo impetrante, verifica-se que o douto Juiz
singular, ao retratar a extrema gravidade dos crimes imputados ao
paciente (artigo 217-A do Cdbdigo Penal e 241-D da Le n°
8.069/90), ponderou adequadamente 0s requisitos necessarios para
a decretacdo da prisdo preventiva, atendendo ndao somente ao
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disposto nos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, como
também ao artigo 93, inciso 1X, da Constitui¢éo Federal.

A teor do disposto no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, a
prisdo preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus
comiss delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na
existéncia de indicios de autoria, aliado ao periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa gerar a ordem
publica ou econémica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei
penal.

Embora a segregacdo cautelar seja uma medida extrema, certo €
gue em casos excepcionais como 0 dos autos, a ordem publica
prevalece sobre a liberdade individual, o que, por s S0,
descaracteriza o alegado constrangimento ilegal sofrido pelo
paciente.

Na particularidade do caso, o fumus comissi delict (comprovacgdo
da existéncia do crime e indicios de autoria) e o periculum libertatis
(perigo concreto causado pela permanéncia do agente em
liberdade) estdo devidamente evidenciados no decreto prisional,
porquanto fundamentados em dados concretos extraidos dos autos,
gue demonstram ser imprescindivel a manutencdo da custodia
cautelar do paciente para garantia da ordem publica.

Consoante se extrai do decreto prisional, a imprescindibilidade da
prisdo preventiva do paciente se extrai da gravidade concreta dos
atos que lhe sdo imputados, porguanto, valendo-se de sua condigcdo
de tio e padrinho da vitima, infante de apenas 9 anos de idade a
época dos fatos, praticava atos libidinosos com a menor, além de
té-la induzido o acesso a material contendo cena de sexo explicito.

A par disso, verifica-se que a conduta perpetrada pelo paciente se
reveste de extrema gravidade, mostrando-se imperiosa a
necessidade de segregacdo cautelar, a fim de resguardar a ordem
publica e, principalmente, a integridade da vitima.

Neste particular, oportuno salientar que, embora transcorrido
alguns anos da prética criminosa, a vitima narrou que a conduta
fora praticada, também, com outras pessoas do nucleo familiar, de
modo que se mostra necessaria a preservacdo da ofendida,
especialmente por se tratar o paciente de pessoa da mesma familia.

Desta feita, considerando as circunstancias desenhadas no quadro
fatico dos autos, revela-se irretocavel o decreto prisional proferido
pela autoridade impetrada, visto que confronta adequadamente os
fatos com os pressupostos para a caracterizacéo da necessidade da
medida.

(...)

Assm sendo, por qualquer via que se olhe, ndo se vislumbra no
caso emtela a ocorréncia de constrangimento ilegal que mereca ser
sanado com a concessao da ordem pleiteada, visto que os motivos
da decretacdo da prisdo preventiva encontram-se devidamente
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justificados a vista do disposto nos artigos 312 e 313 do Codigo de
Processo Penal.

Frise-se que, conforme entendimento jurisprudencial consolidado,
as eventuais condicdes subjetivas favoraveis do paciente ndo témo
condao de, por s sos, afastarem a segregacao cautelar, mormente
guando preenchidos os requisitos elencados nos artigos 312 e 313
do Cddigo do Processo Penal.

Cumpre veificar se 0 céarcere preventivo fo decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente recurso ordin&rio em habeas corpus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, 0 decreto de priséo
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, tal qual exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idéneos e auficientes ap carcere provisdrio do paciente no

acordao transcrito.

Como vido, a decisito atacada se baseou nos eementos concretos
congtantes dos autos, ressdtando a especid repugnancia do delito sexud, praticado contra
vitima de apenas 8 anos de idade e prevalecendo-se de rdacéo de confianca, por ser seu

padrinho, mencionando-se, indusive, que da era dde apegada até a superveniéncia dos
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supostos abusos. Td proximidade maotivava a permanéncia do acusado a sds com a crianca

durante a austncia dos pais e da avo, ja que os familiares confiavam nde.

E de se destacar, ainda, que a crianca foi acometida de evidente abalo
psicolégico, supostamente, em decorréncia dos atos sofridos, tendo apresentado crises de
choro e de andedade, receio em relacdo ao recorrente ou quaquer outro homem, e até

MESMO pensamentos suicidas.

N&o fossam tais drcungt@ncias suficientes, extrai-se ainda dos autos indicios
de que tais atos teriam se repetido com a irmé e as primas da vitima na época em que estas
eram menores. Ressadte-se que o recorrente, em tese, dém de ameacar a vitima para que esta
ndo contasse 0 que ocorria, utilizavase do fato de sua esposa - tia da vitima - sofrer de
depressdo para induzir sentimento de culpa na crianca devido as consequéncias advindas caso

outras pessoas ficassem sabendo.

Se por um lado, o fato de supostamente utilizar-se da depressdo da propria
esposa para cdar a vitima intendfica anda mas a ja repugnante conduta imputada, por outro,
as demals vitimas somente resolveram expor terem ofrido também abusos por parte do
recorrente ap0s a manifetacdo da presente ofendida, apds o0 decurso de vé&ios anos,
demonstrando que a prisdo é necessaria Ndo SO para manutencdo da ordem publica, mas

também para assegurar a escorreitaingrucéo aimind.
N&o se veifica, portanto, ilegdidade na segregacao.

A propésito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PLEITO DE EXTENSAO DE LIBERDADE
PROVISORIA. ART. 580 DO CPP. REITERACAO DE PEDIDO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primera Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, sSituacdo que
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implica 0 nao-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da ordem
de oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que
tal medida constritiva s0 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal.

[I1 - Na hipotese, a liberdade dos pacientes acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada devidamente
fundamentada a sentenca em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente se considerada a imprescindibilidade de protecdo
da vitima e seusfamiliares, aliado a gravidade concreta do crime
imputado ao Paciente - estupro de vulneravel.

IV - Se o pedido de extensdo da liberdade proviséria ora
veiculado no presente mandamus ja foi apreciado por esta
Corte quando do julgamento do HC n. 367.605/RJ, resta esse sem
objeto.

Habeas corpus ndao conhecido. (HC 363.711/RJ, Relator Minisro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 27/09/2016, DJe
05/10/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA FUNDADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL. EXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES A
JUSTIFICAR A PRISAO CAUTELAR. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. A prisdo cautelar é medida excepcional de privacdo de
liberdade, que somente poder4d ser adotada se presentes
determinadas circunstancias, devidamente fundamentadas no art.
312 do Cddigo de Processo Penal, que demonstrem concretamente
a sua necessidade e adequacéao.

2. A judtificacdo da prisdo preventiva por periculosidade concreta
do agente de crime sexual, demonstrada pela forma audaciosa com
gue agiu o acusado, que se valeu da confianga e da proximidade
com a familia da vitima para facilitar a pratica do crime, é
admissivel valoracdo dos fatos e fundamento juridico suficiente
para a custodia cautelar.

3. Recurso ordinario improvido. (RHC 49.900/DF, Relator Minigtro
NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 04/09/2014, DJe
17/09/2014)
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Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condigbes subjetivas
favorvels a0 recorrente S0 impediitives a decretacdo do carcere cautdar. Na eteira de
entendimento de nossos Tribunals, eventuals circundancias pessoas favoravels ao agente,
como primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no didrito da culpa e exercicio de
aividade [aborativa licita, ndo so suficentes a concessao de liberdade provisoria, se presentes

0S requiStos autorizadores da custodia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.APLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...] 4. CondigBes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Por fim, as drcungdndas que ewvolvem o fao demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cdadigo de Processo Pend néo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem publica O mesmo entendimento € pefilhado por esta Corte
Superior, aexemplo destes precedentes.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
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"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica®. A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entor pecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e um reais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés munic¢des intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grife))

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o historico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balangca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao had como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado sera beneficiado com a aplicacéo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisao
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.
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6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro

JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(grife)

Posto isso, demongtrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, eencados no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, Nego provimento ao presente recurso ordinario em habeas
COrpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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EM MESA JULGADO: 26/06/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GPV (PRESO)
ADVOGADO : DOUGLAS DIOGO DE QUEIROZ - PR051020
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



