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EMENTA

HABEAS  CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. MERITO. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. CONDENACAO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE RECORRER EM
LIBERDADE. PRISAO DOMICILIAR. PRESENCA DOS
REQUISITOS LEGAIS. FILHOS DA PACIENTE POSSUEM
MENOS DE 12 ANOS DE IDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento
de habeas corpus subgtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisx 0 pedido formulado na inidd, tendo em
vida a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigénciade eventud coacéo ilegd.

2. O indso V do art. 318 do Cddigo de Processo Pend, induido pea
Le n. 13.257/2016, determina que podera o juiz subdituir a priséo
preventiva pela domidliar quando o agente for: V - mulber com
filno de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

3. O principio da fraernidade é uma categoria juridica e néo
pertence apenas as rdigifes ou a mord. Sua redescoberta
apresenta-se como um fator de fundamenta importancia, tendo em
vida a complexidade dos problemas sociais, juridicos e edtruturais
anda hoje enfrentados pelas democracias. A fraternidade néo exdui 0
direito e vice-versa, mesmo porgue a fraternidade enquanto vaor vem
sendo proclamada por diversas Condtituigdes modernas, ao lado de
outros historicamente consagrados como a iguddade e a liberdade.

4. O Supremo Tribund Federa passou a admitir até mesmo o Habeas
Corpus coletivo (Le 13.300/2016) e concedeu comando gerd para
fins de cumprimento do art. 318, V, do Cédigo de Processo Pend, em
sua redacéo aud. No ponto, a orientacdo da Suprema Corte, no
Habeas Corpus n° 143.641/SP, da rdaoria do Minisro RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 20/02/2018, € no sentido de
substituicio da prisdo preventiva pea domidliar de todas as mulheres
presas, gestantes, puérperas ou méaes de criancas e deficientes, nos
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termos do art. 2° do ECA e da Convencéo sobre Direitos das Pessoas
com Defidéndas (Decreto Legidativo 186/2008 e La 13.146/2015),
sdvo as sguintes Stuagdes. crimes praticados por eas mediante
violénda ou grave ameaca, contra seus descendentes ou, ainda, em
gtuaghes excepciondissmas, as quas deverdo ser devidamente
fundamentadas pel os juizes que denegarem o beneficio.

5. Caso em que a paciente possui dais filhas com menos de 12 anos
deidade, 0 que preenche o requidito objetivo insculpido no art. 318,
V, do Codigo de Processo Pend, permitindo, assm, a subdtituicéo da
prissio preventiva pela domidliar. Além disso, a peciente €
primaria e ndo possui antecedentes. Seus filhos tém 3 e 4 anos e
dependem dos cuidados maternos.

6. Habeas corpus nd& conhecido. Ordem concedida de dficio
para, confirmando liminar anteriormente deferida, subgtituir a priso
preventiva da paciente pela prisio domidliar.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 26 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Presidente e Rdaor
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, interposto em favor de

KAREN EVELLYN DUARTE contra decisfo de indeferimento de liminer em habeas corpus
pelo Tribund de Justica de Minas Gerais (HC n. 1.0000.18.009398-1/000).

Conga dos autos que a paciente foi presa em flagrante em razéo da suposta
pratica dos crimes de tréfico de drogas e associacéo para o tréfico, sendo a cugtddia

convertida em priséo preventiva

Encerrado 0 processo perante 0 juizo de primeiro grau, a paciente fo
condenada a pena de 8 anos de reclusfo e 1.200 diassmulta, em regime inidd semiaberto,
sendo-lhe vedada recorrer em liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar,
perante a Corte esdtadud. O Tribund impetrado, contudo, indeferiu o pedido liminar, nos
seguintes termos (e-STJ fl. 317):

No caso emtela, ndo obstante serem relevantes o argumento trazido
pelo impetrante, nesta oportunidade, ndo restou demonstrado o
constrangimento ilegal sustentado.

Assm sendo, ndo constando nos autos elementos necessarios a
concessdo do pedido liminar, INDEFIRO-O.

Na presente impetracéo, a defesa dega, em sintese, possuir direito de
recorrer em liberdade. Nesse sentido, airma que no caso em tela, os requisitos da prisao
preventiva também ja ndo estdo presentes, Pois 0 Processo ja esta em grau de recurso,

nao havendo necessidade da paciente permanecer presa. (e-STJfl. 10)
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Argumenta, também, ser possivd a subgtituicdo da medida cautdlar extrema
pela prisdo domidiliar, nos termos do artigo 318, V, do Cddigo de Processo Pend, tendo em

vida que a paciente possui dois filhas menores, com trés e quatro ancs.

Diante disso, pugna liminarmente e no mérito pela possibilidede de a paciente
recorrer em liberdade, subgtituindo sua prisdo preventivapor domidliar.

A liminer fo concedida as e-STJ fls. 336/340

O Tribund a quo prestou informagdes as e-STJ fls. 354/360, ocasido em
gue naticiou o julgamento do méito do habeas corpus, cuja defesa se insurgia contra o

indeferimento do pedido liminer. Eisa ementado referido acérdéo (e-STJfls 355)

EMENTA: HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE DROGAS —
SENTENCA CONDENATORIA — INICIO DO CUMPRIMENTO DA
PENA EM REGIME SEMIABERTO — RECORRER EM LIBERDADE
— PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR — DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
PRISAO DOMICILIAR — FILHOS MENORES DE DOZE ANOS
DEPENDENTES DA SUA PRESENCA - SUPRESSAO DE
INSTANCIA — PEDIDO NAO APRECIADO PELO JUiZO DE
ORIGEM. Se o MM. Juiz fundamenta a decisdo com as suas razoes
de decidir se sustentando em dados concretos dos autos
demonstrando a necessidade da segregacgdo, ndo ha que se falar
em constrangimento ilegal. Configura supressdo de instancia a
manifestacdo do Tribunal sobre matéria ainda ndo apreciada pelo
juizo de origem.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se pela prgjudicididade do habeas
corpus e, no mérito, pela denegacdo da ordem, tendo o parecer recebido a seguinte ementa
(e-STJfl. 366):

HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO DE LIMINAR EM SEDE DE
HABEAS CORPUS TRAFICO. PELITEIA O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE E/OU A PRISAO DOMICILIAR. MAE
DE DOIS FILHOS MENORES DE 12 ANOS. SUPERVENIENCIA
DO JULGAMENTO DO MERITO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PERDA DE OBJETO DESTE MANDAMUS PARECER PELA
PREJUDICIALIDADE DO WRIT, E NO MERITO, PELA
DENEGACAO DA ORDEM.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 443.168 - M G (2018/0071592-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Buscase, em sintese, neste writ, a revogecéo da prisfo cautdar da
paciente, condenada em primdra ingdéncia pela prética dos crimes de tréfico de drogas e
associacdo para o tréfico as penas de 8 anos de reclusio em regime inidd semiaberto, ao
argumento de auséncia dos pressupostos legas autorizadores da prisio preventiva, bem como
da possibilidade de subgtituicio da medida cautdar extrema em prisdo domidliar, em razéo de
a paciente ser mée de duas criangas menores de doze anos de idade, conforme requisto
previsto no artigo 318, V, do Codigo de Processo Pend.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:
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A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugcdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de
Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exige-se, anda, na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que prisfo cautdar estgja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cond deracies abstratas sobre a gravidade do
crime

Mider condgnar que a paciente foi condenada em primera ingéncia por
integrar associacdo criminosa voltada para a prética de dditos de tréfico de drogas, sendo-lhe
vedada o direito de recorrer em liberdade.
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O Magidrado de primera ingdénda fundamentou a necessdade da prisdo
preventiva da sguinte forma: (e-STJ fls 100):

[..]

Do mesmo modo, com relagdo a KAREN, considerando que ainda
ressam diligéncias a serem cumpridas no procedimento
investigatorio que culminou na expedicdo dos mandados de busca e
apreensdo, havendo fundadas suspeitas de que diversos outros
individuos estariam envolvidos o trafico de entorpecentes, é de
suma importancia sua segregacao cautelar tanto por conveniéncia
da instrucéo criminal, quanto para assegurar a aplicacao da lei
penal, vez que esta pode vir a influenciar testemunhas ou entrar em
contato com 0s demais suspeito, como é usual nos crimes
envolvendo o comércio de entorpecentes.

[..]

Com o advento da sentenca condenatéria, a prisio da paciente foi mantida
da seguinte forma (e-STJ fl. 299)

()

Tendo em vista que os sentenciados foram presos em flagrante,
tiveram sua prisdo convertida em preventiva e permaneceram
presos durante toda a instrucdo criminal e, ainda, considerando
gue 0s motivos que ensegjaram a sua prisao cautelar ainda persistem
e que foram condenados a uma pena privativa de liberdade, ndo
substituida por restritiva de direitos, mantenho suas prisdes
cautelares.

()

ApGs o0 deferimento da liminer por esta Corte, a qua superou a SImula 691
do Supremo Tribund Federal, sobreveio a decisio de méito no habeas corpus impetrado
perante o Tribund Revisor, cujadecisio fo pela denegacéo da ordem, recebendo o acorddo a
seguinte ementa (e-STJ fl. 355).

EMENTA: HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE DROGAS —
SENTENCA CONDENATORIA — INiCIO DO CUMPRIMENTO DA
PENA EM REGIME SEMIABERTO — RECORRER EM LIBERDADE
— PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR — DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA —
PRISAO DOMICILIAR — FILHOS MENORES DE DOZE ANOS
DEPENDENTES DA SUA PRESENCA - SUPRESSAO DE
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INSTANCIA — PEDIDO NAO APRECIADO PELO JUiZO DE
ORIGEM. Se o MM. Juiz fundamenta a decisdo com as suas razoes
de decidir se sustentando em dados concretos dos autos
demonstrando a necessidade da segregacdo, ndo ha que se falar
em constrangimento ilegal. Configura supressdo de instancia a
manifestacdo do Tribunal sobre matéria ainda ndo apreciada pelo
juizo de origem.

No referido acorddo, o tribund ratificou a manutencdo da prisfo preventiva,
Nos seguiintes termos (358/360):

()

Ora, o fato de o Magistrado decidir pela manutencdo da
segregacdo entendendo que os motivos ensejadores da custodia
ainda se faziam presentes, a meu ver, constitui fundamento idéneo.

()

Assm, nesse interim, a r. decisdo encontra-se devidamente
fundamentada, sendo que nenhuma ilegalidade decorre de tal ato.
Isso porque, conforme tenho manifestado em outros julgamentos,
ndo é necessaria motivacdo exaustiva para que se considere
fundamentada a deciséo que decreta ou mantém a prisao.

Dessa forma, havendo fundamentacdo suficiente a embasar a
manutencdo da segregacao, conclui-se que ndo ha constrangimento
ilegal.

Em relacdo ao pedido de prisdo domiciliar, da documentacdo
acostada, verifica-se que ndo ha pedido de concessdo de prisdo
domiciliar em primeira instancia.

Assim sendo, se ndo foi submetido ao crivo do juizo a quo o pedido
formulado pela Paciente, sua anélise se torna inviavel por este Eg.

Tribunal, sob pena de supressao de um dos graus de jurisdicao.

Ora, com efeito, se nada foi requerido ao Juizo local, ndo pode o
Magistrado ser apontado como autoridade coatora, visto que
inexiste pronunciamento judicial de primeira instancia acerca do
pleito trazido a analise.

()

Impende consignar que com a expedicdo da Guia de Execucdo
Provisoria a situacdo prisional da Paciente sera readequada de
acordo como regimeinicial de cumprimento de pena Ihe imposto na
sentenca, o qual lhe proporcionara conviver com seus filhos, pois
estabel ecido 0 semiaberto.

()
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Nesse contexto, observase que 0 decreto prisond ndo gpresentou
moativacdo concreta apta a judificar o indeferimento da substituico da prisdo preventiva por
domidliar da acusada, que possui um filho de 4 anos de idade e umafilhade 3 anos de idade,
conforme documentos em anexo (e-STJ fl. 48/49)

A prisdo domidliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em
sua residéncia, s podendo dela ausentar-se com autorizacéo judicial (art. 317 do Codigo
de Processo Pend).

Dispde 0 indso V do art. 318 do Cdodigo de Processo Pend, induido pela
Le n. 13.257/2016.

Art. 318. Podera o juiz subgtituir a prisdo preventiva pela
domiciliar quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;
Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante;
V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos, (Incluido pela Lei n° 13.257, de 2016)

VI - homem, caso seja 0 unico responsavel pelos cuidados do filho
de até 12 (doze) anos de idade incompl etos.

Cumpre destacar que o tema fo andisado com acuidade pedo Eminente
Minidro do Supremo Tribund Federd Ceso de Médlo, em 4/4/2016, ao decidir o HC n.
134.734/SP.

Ao conceder o0 habeas corpus, Sua Excdéncialembrou que o atigo 318 do
Caodigo de Processo Pend, que permite a prisdo domidliar da mulher gestante ou mée de filhos
com aé 12 anos incompletos, fo indituido para adequar a legidacdo braslera a um
compromisso assumido internacionalmente pelo Brasl nas Regras de Bangkok. Essa alteracéo
no CPP fo dada pelo Edtatuto da Primearalnfancia(Le n. 13.257/2016).

Porém, para o Minigro, o fato de ser mée, por § s, ndo basta para a
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conversio da prisdo preventiva em domidliar. Em seu voto, Celso de Mdlo advertiu que é
preciso andisar também a conduta e a persondidade da presa e, sobretudo, a conveniénciae
0 aendimento ao superior interesse do menor. Todas essas circunstancias devem constituir
objeto de adequada ponderacdo, em ordem a que a adogao da medida excepcional da
prisdo domiciliar efetivamente satisfaca o principio da proporcionalidade e respeite o
interesse maior da crianga. Esses vetores, por isso mesmo, hao de orientar o magistrado

na concessao da prisao domiciliar, explicou o Minigro.

Essa necessiria avdiaco de interesses peo Magistrado, ao examinar o caso
concreto, converge para 0 que proclama a nossa Condituicdo Federa de que todas as
decisdes do Poder Judici&io deverdo ser fundamentadas, sob pena de nulidade (art. 93, IX,
da CF). Nesse stido:

(...) A fundamentacdo dos atos decisorios qualifica-se como
pressuposto congtitucional de validade e eficacia das decisdes
emanadas do Poder Judiciario. A inobservancia do dever imposto
pelo art. 93, I X, da Carta Poalitica, precisamente por traduzr grave
transgressdo de natureza condtitucional, afeta a legitimidade
juridica da decisdo e gera, de maneira irremissivel, a consegiente
nulidade do pronunciamento judicial. (...)" (HC n. 80.892, Relator
Min. Celso de Méllo, julgamento em 16/10/2001, Segunda Turma,
DJ de 23-11-2007).

(...) A decisdo, como ato de inteligéncia, ha de ser a mais completa
e convincente possivel. Incumbe ao Estado-Juiz observar a
estrutura imposta por lei, formalizando o reatério, a
fundamentacéo e o dispositivo. (...). O juiz € um perito na arte de
proceder e julgar, devendo enfrentar as matérias suscitadas pelas
partes, sob pena de, em vez de examinar no todo o conflito de
interesses, simplesmente decidi-lo, em verdadeiro ato de forca,
olvidando o ditame congtitucional da fundamentacéo, o principio
basico do aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. (RE n.
435.256, Relator Min. Marco Aurélio, julgamento em 26/5/2009, Primeira
Turma, DJE de 21-8-2009).

(...) A garantia congtitucional estatuida no artigo 93, inciso I X, da
Condtituicdo Federal, segundo a qual todas as decisdes judiciais
devem ser fundamentadas, € exigéncia inerente ao Estado
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Democratico de Direito e, por outro, é instrumento para viabilizar o
controle das decisdes judiciais e assegurar o exercicio do direito de
defesa. (...)." (RE n. 540.995, Relator Min. Menezes Direito,
julgamento em 19/2/2008, Primeira Turma, DJE de 2/5/2008).

(...) E inquestionavel que a exigéncia de fundamentacdo das
decisBes judiciais, mais do que expressiva imposicao consagrada e
positivada pela nova ordem constitucional (art. 93, 1X), reflete uma
poderosa garantia contra eventuais excessos do Estado-Juiz, pois,
ao torna-la elemento imprescindivel e essencial dos atos sentenciais,
guis o ordenamento juridico erigi-la como fator de limitacdo dos
poderes deferidos aos magistrados e Tribunais. (HC n. 68.202,
Relator Min. Celso de Mello, julgamento em 6/11/1990, Primeira
Turma, DJ de 15/3/1991).

Efetivamente, a disposicéo legiddiva insculpida no art. 318, V, do Cédigo
de Processo Pend, induido pea Le n. 13.257/2016, ndo condiciona a prisio domidliar da
mée com filho menor de 12 anos a comprovacdo de outros requisitos, como quis o legidador

no caso do pa (inciso VI do art. 318 do CPP).

A tdeologia da inovacéo legidaiva consste em atender ao mehor inter esse
do menor. Assm, se 0 magidrado deixar de fazer a adequada e necessaria ponderacéo
com 0 risco decorrente da conduta e da persondidade da presa, como adverte o Minidro
Cedso de Mdlo e td como determina a Condtituicéo (art. 93, IX, da CF), prevaecera o
beneficio objetivamente previto na norma, sobretudo em sede de habeas corpus, acéo
condiituciond para protecdo do direito de liberdade e de uso exdusvo da defesa.

N&o € demas lembrar que no nosso ordenamento juridico A prisdo
provisria é excecdo, a regra é a liberdade (RHC n. 17.105/SP, Relator Minisro NILSON
NAVES, Sexta Turma, julgado em 16/06/2005, DJ 13/02/2006). E por isso que caracteriza
condrangimento ilegd e ensga a imediaa libertacdo do acusado a prisdo decretada sem
fundamentac@o concreta, sam a demonstracdo da imprescindibilidade da medida extrema, com
base nas hipoteses excepcionais do art. 312 do CPP.

A propasito:

(...) Para que a liberdade dos cidaddos segja legitimamente
restringida, € necessario que o 6rgao judicial competente se



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pronuncie de modo expresso, fundamentado e, na linha da
jurisprudéncia deste STF, com relacdo as prisdes preventivas em
geral, deve indicar elementos concretos aptos a justificar a
constricdo cautelar desse direito fundamental (...) (HC n 89.645,
Relator Min. Gilmar Mendes, julgamento em 11/9/2007, Segunda
Turma, DJ de 28/9/2007).

Ressdte-se que 0 deferimento da prisfo domidiliar ndo dgnificalibertar aré,
gue continua presa cautelarmente com o seu direito de ir e vir limitado, como se infere daregra
insarta no art. 317 do CPP A prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou

acusado em sua residéncia, sb podendo dela ausentar-se com autorizacéo judicial.

Portanto, assm como se concede a liberdade quando n&o fundamentada a
prisdo provisdria, predomina o direito a prisdo domidiliar, quando comprovado atendimento do
disposto no inciso V do at. 318 do CPP e ndo judificado o indeferimento. Em outras
palavras, se a ausencia de motivacéo da prisio preventiva, Stuacdo carceraria mas rigorosa,
leva obrigatoriamente a0 seu rdaxamento, na hipétese de prisfo domidliar (indso V do art.
318 do CPP) pela mesmarazéo, prevaece o interesse da norma, a protecdo do interesse do

menor, com o deferimento do beneficio.

Nesse sentido, destaco naticia acerca de um processo julgado em 6/4/2017
pela Sexta Turma, examinando um caso de pedido de prisdo domidiliar, no qud o relator do
processo, 0 Minidro Nefi Cordeiro, regfirmou que, "na condi¢ao de gestante e de mae de
crianca, nenhum requisito € legalmente exigido, afora a prova dessa condicédo”. Caso o
magistrado decida negar o beneficio, devera justificar a excepcional néo incidéncia da
prisdo domiciliar, [...] (Noticia publicada no dia 7/4/2017 no site do Superior Tribund de
Justica).

Ademais, deve-se lembrar que 0 regime juridico da prisfo domidliar,
especidmente no que pertine & protecdo da integridade fisca e emociond dos filhos do agente,
e as inovagles trazidas pea La n. 13.257/2016 decorrem, indiscutivdmente, do resgate
condtituciond do principio da fraternidade (Condtituicéo Federd: preémbulo e art. 3°).

A respeito do tema, € preciso recordar:
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{

a) O principio da fraternidade € uma categoria juridica e ndo pertence
apenas as religibes ou a moral. Sua redescoberta gpresentase como um faor de
fundamentd importancia, tendo em vida a complexidade dos problemas socias, juridicos e
edruturais anda hoje enfrentados pelas democracias. A fraternidade néo exclui o direito e
vice-ver sa, mesmo porgue a fraternidade enquanto valor vem sendo proclamada por
diver sas Constitui¢cbes moder nas, ao lado de outr os historicamente consagr ados como
aigualdade e a liberdade;

b) O principio da fraternidade € um macroprincipio dos Direitos Humanos e
passa ater umanova leitura prética, diante do condituciondismo fraierna prometido na CF/88
(predmbulo e art. 39);

c) O principio da fraternidade é possivel de ser concr etizado também
no ambito penal, através da chamada Justica restaurativa, do respeito aos direitos
humanos e da humanizacéo da aplicacéo do proprio direito penal e do correspondente
processo penal. A Ld n. 13.257/2016 decorre desse resgate condtituciond.

No particular, verifica-se que a recorrente, € mée de duas criancas, uma de
4 anos de idade e outra de 3 anos, conforme comprova os documentos juntados as e-STJ fls
48/49.

Sucede que, como vigo anteriormente, a decisdo do Tribund a quo dexou
de redizar 0 necessario e indispensave exame acerca da conduta e da persondidade da
paciente e, sobretudo, a conveniénda de atendimento ao interesse maior dos filhos menores de
12 anos deidade.

Cumpre asseverar que, em 20/02/2018, o Supremo Tribund Federd, no
jugamento do HC coldgivo n. 143.641/SP, de rdaoria do Minitro RICARDO
LEWANDOWSKI "determinou a substituicdo da prisio preventiva pela domiciliar - sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alternativas previstas no art. 319 do
CPP - de todas as mulheres presas gestantes, puérpera ou maes de criancas e

deficientes’. Naguda ocasido, a Suprema Corte excetuou apenas "os casos de crimes
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praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou,
ainda, em dtuagdes excepcionalissmas, as quais deverdo ser devidamente

fundamentadas pel os juizes que denegarem o beneficio”.

Na hipdtese, em que pese a reprovabilidade da conduta imputada, a
paciente € priméria, com residéncia fixa e trabaho licito, condigdes subjetivas favordve's que
reforcam a possibilidade de atenuacéo da Stuacdo prisond da paciente.

Demondrado, portanto, 0 pressuposto autorizador da prisdo domidliar,

elencado no art. 318, V, do Cddigo de Processo Pend, vidumbrase a posshilidade de
atuacao de ofico deste Superior Tribund de Judtica.

Ante 0 exposto, ndo conheco do mandamus. Contudo, concedo a ordem
de ofido para subdituir a prisfo preventiva de KAREN EVELLYN DUARTE peda priséo
domidliar.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



