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HABEAS CORPUS N° 441.738 - RJ (2018/0064390-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : VINICIUSFAZOLI DE MORAES E OUTROS
ADVOGADOS : LETICIA SGARIA MODENESI - RJ155563

VINICIUS FAZOLI DE MORAES - RJ171133

JOSE LUCAS BOTELHO DE OLIVEIRA MATURANA

- RJ188387

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : MARIA AMELIA GONCALVES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGAO.
PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. INVIABILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A Le n. 13.257/2016 estabeleceu conjunto de acdes prioritarias a
ser observado na primeira infancia, que refletiu no Codigo de
Processo Penal e imprimiu nova redacdo ao inciso 1V do seu art.
318, dém de acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas
encontram suporte no proprio fundamento que subjaz a referida le,
notadamente a garantia do desenvolvimento infantil integral, com o
"fortalecimento da familia no exercicio de sua funcdo de cuidado e
educacdo de seus filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

2. O art. 318 do Codigo de Processo Penal, todavia, ndo deve ser
interpretado como um "dever" do juiz determinar o cumprimento da
prisdo preventiva em prisdo domiciliar ante a mera verificagdo das
condicdes objetivas previstas em lai.

3. Semelhante interpretacéo acabaria por gerar uma vedacdo lega ao
emprego da cautela méxima em casos nos quais se mostre ser €la a
unica hipétese a tutelar, com eficiéncia, situacdo de evidente e
imperiosa necessidade da prisdo. Importaria em assegurar a toda
pessoa com prole na idade indicada no texto lega o direito a
permanecer sob a cautela aternativa, mesmo se identificada a
incontornavel urgéncia e necessidade da medida extrema.

4. Em data recente, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federa
concedeu ordem em habeas corpus coletivo para determinar a
substituicdo de prisdo preventiva pela domiciliar (sem prejuizo de
aplicagdo concomitante de outras medidas cautelares) de todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criangas,
excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante violéncia
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OuU grave ameaga, contra seus descendente ou, ainda, em situagcdes
excepcionaissmas (HC n. 143.641/SP, 22 T., Rel. Ministro Ricardo
L ewandowski, julgado em 20/2/2018).

5. A hipdtese retrata situacdo excepcionalissima. A prisdo domiciliar,
na espécie, € insuficiente para garantir a ordem publica, hgja vista o
elevado grau de periculosidade da paciente, evidenciado pelo fato de
coordenar a venda de drogas na regi&o.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 441.738 - RJ (2018/0064390-4)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : VINICIUS FAZOLI DE MORAES E OUTROS
ADVOGADOS : LETICIA SGARIA MODENESI - RJ155563

VINICIUS FAZOL| DE MORAES - RJ171133

JOSE LUCAS BOTELHO DE OLIVEIRA MATURANA

- RJ188387
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PACIENTE : MARIA AMELIA GONCALVES DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIA AMELIA GONCALVES DA SILVA dega sofrer
coacao ilegd em decorréncia de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro na Apelacéo n. 0022705-02.2016.8.19.0042.

Consta dos autos que a paciente foi condenada, pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Le n.
11.343/2006, a pena de 5 anos, 7 meses e 15 dias de reclusdo, mais multa,
sem o direito derecorrer em liberdade.

A Corte de origem, por maioria, negou provimento a apelacdo
defensiva e, atualmente, pendem de julgamento embar gos infringentes.

Os impetrantes alegam, em sintese, que 0 decreto da priséo
imposto na sentenca nao preenche os requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal e que a situacao da acusada se amolda ao caso julgado
pelo Supremo Tribunal Federal no HC n. 143.641/SP, porquanto possui
quatro filhos menores, dois deles com idade abaixo de 12 anos e genitores ja
falecidos. Por fim, ressata que a pendéncia no julgamento dos referidos
embar gos impede a execugéo imediata da pena.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura em favor daré, para que possa recorrer em liberdade.

Indeferida a liminar (fls. 623-626) e prestadas as informagdes
(fls. 630-632), veio o parecer do Ministério Publico Federa (fls. 635-647), que
opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
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Oficio do Supremo Tribunal Federal (fls. 652-658, 659-665,
670-677 e 678-685), noticiou, por meio de decisdo proferida no dia 27/4/2018,
pelo Relator Ministro Marco Aurdlio, foi deferida a liminar a ora paciente,
nos autos do HC n. 155.507/RJ, a fim de substituir a constricdo
preventiva por prisdo domiciliar.
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HABEAS CORPUS N° 441.738 - RJ (2018/0064390-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. INVIABILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A Le n. 13.257/2016 estabeleceu conjunto de acdes prioritarias a
ser observado na primeira infancia, que refletiu no Codigo de
Processo Penal e imprimiu nova redagdo ao inciso IV do seu art.
318, dém de acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas
encontram suporte no proprio fundamento que subjaz a referida le,
notadamente a garantia do desenvolvimento infantil integral, com o
"fortalecimento da familia no exercicio de sua funcdo de cuidado e
educacdo de seus filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

2. O art. 318 do Cdédigo de Processo Penal, todavia, ndo deve ser
interpretado como um "dever" do juiz determinar o cumprimento da
prisdo preventiva em prisdo domiciliar ante a mera verificagdo das
condi¢des objetivas previstas em lai.

3. Semelhante interpretacéo acabaria por gerar uma vedacdo lega ao
emprego da cautela maxima em casos nos quais se mostre ser ela a
unica hipétese a tutelar, com eficiéncia, situacdo de evidente e
imperiosa necessidade da prisdo. Importaria em assegurar a toda
pessoa com prole na idade indicada no texto lega o direito a
permanecer sob a cautela aternativa, mesmo se identificada a
incontornavel urgéncia e necessidade da medida extrema.

4. Em data recente, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federd
concedeu ordem em habeas corpus coletivo para determinar a
substituicdo de prisdo preventiva pela domiciliar (sem prejuizo de
aplicagdo concomitante de outras medidas cautelares) de todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criangas,
excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante violéncia
Ou grave ameaga, contra seus descendente ou, ainda, em Situagoes
excepcionalissmas (HC n. 143.641/SP, 22 T., Rel. Ministro Ricardo
L ewandowski, julgado em 20/2/2018).

5. A hipdtese retrata situacdo excepcionalissima. A prisdo domiciliar,
na espécie, € insuficiente para garantir a ordem publica, hgja vista o
elevado grau de periculosidade da paciente, evidenciado pelo fato de
coordenar a venda de drogas na regi&o.

6. Ordem denegada.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O Juizo sentenciante assim fundamentou a negativa do direito
de recorrer em liberdade:

No que tange aos pressupostos cautelares, a providéncia se
revela necessaria para evitar a reteracdo criminosa (ordem
publica), uma vez que ha informagdes de que a Acusada Maria
Améia coor dena a venda na localidade.

No que tange a0 Indiciado JECKSSON, este também € conhecido
pela autoridade palicid por seu envalvimento com o tréfico, conforme
narrou 0 Minigério Piblico em sua manifestacéo.

Por fim, cabe ressdtar que o Acusado Iranildo confirmou a autoria
dditiva dos envolvidos a Pdidd Civil, em especid quanto a
associacdo destes para o tréfico por muito tempo.

O eacatdamento se traduz imprexindivd, outrossm, para a
conveniéncia da indrugéo arimind, que sequer iniciou, bem como para
a gaatia da aplicacéo da Le Pend, uma vez que ndo ha
demongtracéo inequivoca de que os envolvidos exercam aividade
laborativa licita

Dessate, tendo em vida que h4 daa evidénda de associacdo
criminosa para prética da venda ilegd de entorpecentes, a soltura dos
suspeitos, neste momento, implicaria inseguranca e inquietacdo, dém
de ser necessio assegurar a garantia da ingtrucdo crimind, como ja
asseverado, sob pena de acarretar prguizo a colhdta probatoria
Portanto, no que se refere aos requiditos cautdlares da medida, a
cudtodia se revela necessria para garantir a ordem publica, ndo s em
razéo da gravidade do delito em questéo, mas também pararestaurar a
tranquilidede e a paz no convivio socid.

Sobre a posshilidade da segregacdo cautdar, trago a colagéo
decisdes do E. Tribund de Justica, en casos andogos ao presente;

[..]

Peo exposto, a luz dos dementos informativos trazidos aos autos,
entendo que hd plena posshilidede de decretacdo da prisfo
preventiva, porquanto presentes os requistos legas (fls 95-97,
destagquel).
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A Corte estadual manteve a prisdo da acusada, ao julgar a
apelacdo, nos seguintes termos:

Inviavel o pleito de recorrer em liberdade, pois, a agente
culminou presa durante toda persecucéo criminal, estando a
necessdade da segregacdo devidamente judificada pela
manutencdo da situacdo fatica, pela garantia da ordem publica e
aplicacdo dalei penal.

Por via de consequéncia, sfo inadequadas e insuficentes as medidas
cautelares diversas da prisfo. No dinente ao pedido de subgtituicéo da
segregacdo por prisdo domidliar, verificase que td questéo ja fo
gpreciada no Habeas Corpus n° 0026032-47.2017.8.19.0000,
resultando indeferida. Além disso, necessita de efetiva comprovacéo, o
gue néo ocorreu (fls. 604-605, grifa).

Apobs consulta a pagina eletrénica do TJRJ, verifiquel que o
processo aguar da julgamento dos embar gos infringentes inter postos.

Para negar o apelo em liberdade, o Juiz destacou eementos
concretos dos autos que evidenciam o periculum libertatis e impedem a
concessao da ordem, diante do fato de a ré coordenar a venda de drogas
na localidade. O Tribunal loca asseverou, ainda, que ela permaneceu presa
durante toda a instrucdo criminal, o que denota a necessidade de manutencao
da custédia cautelar.

A defesa ndo se insurge contra a fundamentacdo do
periculum libertatis, sobejamente justificado, hga vista a periculosidade da
paciente que, conforme descrito, passou a comandar o tréfico de grande
monta, antes exercido pelo companheiro, em localidade dominada pelo
Comando Vermelho.

Il. Prisao domiciliar - ndo cabimento

A Le n. 13.257/2016 estabeleceu conjunto de agdes prioritérias
a ser observado na primeira infancia (O a 6 anos de idade), mediante
"principios e diretrizes para a formulagdo e implementacéo de politicas publicas
[...] em atencdo a especificidade e a relevancia dos primeiros anos de vida no
desenvolvimento infantil e no desenvolvimento do ser humano” (art. 1°), em
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consonancia com o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

A novel legidacéo teve reflexos no Codigo de Processo Penal e
imprimiu nova redacéo ao inciso IV do seu art. 318, aém de acrescer-lhe os
incisos V e VI. Tais mudancgas encontram suporte no proprio fundamento que
subjaz a Le n. 13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento
infantil integral, com o "fortalecimento da familia no exercicio de sua funcéo de
cuidado e educacéo de seus filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

A despeito da benéfica legidacdo, que se harmoniza com
diversos tratados e convengdes internacionais, vale o registro, com 0 mesmo
raciocinio que imprimi ao relatar o HC n. 291.439/SP (DJe 11/6/2014), de que
0 uso do verbo "podera’, no caput do art. 318 do Cddigo de Processo Penal,
nao deve ser interpretado com a semantica que lhe dao certos setores da
doutrina, para os quais seria "dever" do juiz determinar o cumprimento da
prisdo preventiva em prisdéo domiciliar ante a verificagcdo das condigOes
objetivas previstas em lei.

Semelhante interpretacdo acabaria por impedir o emprego
da cautela maxima em casos nos quais ela é a Unica medida a tutelar,
com eficiéncia, situacdo de evidente e imperiosa necessidade da prisao,
como in casu. Outrossim, importaria em assegurar a praticamente toda pessoa
com prole na idade indicada no texto legd o direito a permanecer sob a cautela
alternativa, mesmo se identificada a incontornavel urgéncia da medida extrema.

Nessa perspectiva, a presenca de um dos pressupostos do art.
318 do CPP constitui requisito minimo, mas néo suficiente para, por s S0,
autorizar a prisado domiciliar, porquanto cabe ao magistrado avaiar se, no caso
concreto, a cautela extrema seria a unica hipotese a afastar o periculum
libertatis.

Assm, mesmo "quando a presenca de mulher for
imprescindivel a fim de prover os cuidados a filho menor - in casu, uma
menina de seis anos de idade -, cabe ao magistrado analisar acuradamente a
possibilidade de substituicdo do carcer ad custodiam pela prisdo domiciliar,
legando a medida extrema as sSituacbes em que elementos concretos
demonstrem claramente a insuficiéncia da inovacéo legidativa em foco™ (HC n.
420.762/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 6% T., DJe
19/12/2017).

Sob tais premissas, ndo constato a possibilidade de
conceder a ordem.
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Sdliento, ab initio, ndo haver 6bice para o julgamento deste
remédio constitucional, pois a controvérsia ndo esta prejudicada pela ordem
concedida pela 22 Turma do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus
Coletivo n. 143.641, de Relatoria do Ministro Ricadro Lewandowski, tendo em
vista a prética de crimes cometidos mediante violéncia e grave ameaga contra
pessoa, tampouco pela liminar deferida no HC n. 155.507/RJ, pelo
Ministro Marco Aurélio, no dia 27/4/2018, que concedeu a prisao
domiciliar a ora paciente. Em consulta a pagina detrénica do STF,
verificou-se que 0s autos estdo conclusos para o relator, com parecer do
Ministério Publico Federal.

Deveras, os elementos concretos dos autos demonstram,
claramente, que a prisdo domiciliar € insuficiente para garantir a ordem
publica, dada a elevada periculosidade da paciente — coordenava a venda
de drogas na regiao.

A situacao retrata, portanto, excepcionalissima necessidade
da priséo preventiva para evitar a reiteracao delitiva.

I11. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0064390-4 PROCESSO ELETRONICO HC 441.738 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00003066020168190015 00008562120178190015 15300183230017 3066020168190015
8562120178190015

EM MESA JULGADO: 21/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : VINICIUSFAZOL| DE MORAES E OUTROS
ADVOGADOS . LETICIA SGARIA MODENES! - RJ155563

VINICIUSFAZOLI DE MORAES - RJ171133
JOSE LUCASBOTELHO DE OLIVEIRA MATURANA - RJ188387

IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARIA AMELIA GONCALVESDA SILVA (PRESO)
CORREU : JECKSSON DA SILVA MOURA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



