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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 95.623 - MG (2018/0051485-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : POLYANA SANTIAGO FERREIRA (PRESA)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Estatuto
Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, § 1.° do Cddigo de Processo Pend, que, na sentenca, "o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prguizo do
conhecimento de apelagado que vier a ser interposta’.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade apresentou
fundamentacdo idbnea, para o resguardo da ordem publica, es que a sentenca
expressamente se reportou ao decreto prisond, no qua foi destacada a
gravidade concreta dos fatos ddituosos, devido a elevada quantidade de
substéncia entorpecente apreendida (92 buchas de maconha, 200 pedras de
crack e 574 microtubos contendo cocaina), além de um revélver cdibre .38. O
juizo de primeiro grau destacou, ainda, 0s maus antecedentes da recorrente
Polyana, que ostenta condenacdo por roubo e responde, auamente, a
processo pela suposta prética de tentativa de homicidio, tudo a conferir lastro
de legitimidade a medida extrema.

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 21 de junho de 2018(Data do julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 95.623 - MG (2018/0051485-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: POLYANA SANTIAGO FERREIRA (PRESA)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por POLYANA SANTIAGO FERREIRA, contra acérddo do Tribuna de Justica
do Estado de Minas Gerais (HC n° 1.0000.17.107263-0/000).

Colhe-se dos autos que a recorrente foi sentenciada, como incursa no art. 33,
caput e parégrafo 4° da Le n.° 11.343/2006, a pena tota de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inidd fechado, sem a possbilidade de recorrer em
liberdade. Confira-se o édito condenatdrio, no que interessa (fl. 20):

(...)

Ratificando o que se fez consignar a fl. 111. oportunidade na qual fora
decretada a prisdo preventiva da ré Polyana, cujas circunstancias ainda se
fazem presentes, e tendo em conta que a mesma encontra-se encarcerada
desde que autuada em flagrante, registrando-se que, agora, condenada,
foi-lhe imposto regime que a impede de se ver solta, nego-lhe a
possibilidade de recorrer desta decisdo em liberdade.

(..)

Irresignada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem em acorddo assm ementado (fl. 80):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME - SENTENCA CONDENATORIA - DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE NAO CONCEDIDO - APELAQAO
INTERPOSTA - PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

- O habeas corpus ndo se presta ao exame aprofundado de questdes
meritérias, a ndo ser que se verifique patente constrangimento ilega, o que
ndo ocorre in casu.

- A sentenca condenatéria que negou a paciente o direito de recorrer em
liberdade foi devidamente motivada e fundamentada nos requisitos legais.

- Os motivos que ensgiaram a manutencdo da paciente no cércere
durante toda a instrugdo se mantiveram inalterados, ndo havendo que se
falar, portanto, em constrangimento ilega sofrido pela paciente.

- Ordem denegada.

No presente recurso, reitera as aegacdes vertidas na origem, sustentando, em
suma, auséncia de fundamentacdo idonea para a manutencéo da segregacdo preventiva da
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recorrente contida na sentenca.

Afirma que "a autoridade coatora ndo apresentou fundamentos cons stentes
para manutencéo da priséo cautelar e indeferimento do direito do réu recorrer em liberdade,
limitando-se em repetir que estariam presentes os requisites do art. 312 do CPP. Assm, o que
existe € a absoluta auséncia de motivagéo e fundamentagéo a respeito dos pressupostos legais
gue autorizam a custédia cautelar” (fl. 97).

Aduz que "ha dbice na sentenca condenatéria quando nega ao sentenciado o
direito de recorrer em liberdade com fundamento t&o somente por ter permanecido preso
durante o processo; sendo necessario, permissa venia, invocar e fundamentar de maneira
categlrica 0s requisitos previstos para a prisdo preventiva, ndo se vaendo dos mesmos
fundamentos utilizados para o decreto cautelar no inicio da persecucdo pend” (fl. 98).

Reguer, liminarmente e no méito, 0 provimento do recurso para revogar a
custddia cautelar da recorrente, "mediante a fixagd ou ndo das medidas cautelares
aternativas a prisdo” (fl. 111).

A liminer foi indeferida as fls. 121/123.

Foram prestadas informagdes as fls. 127/132 e 138.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Nicolao Dino, pelo provimento do recurso, para que a
recorrente possa apelar em liberdade (fls. 202/205).

Em consulta ao stio eetronico do Tribunad de Justica do Estado de Minas
Gerais, verifica-se que a apelacéo de origem foi remetida ao Ministério PUblico para parecer
em 28/05/2018.

Efetuado contato telefonico, foi remetido Atestado de Pena da recorrente, no
qua consta sua prévia condenacdo a 9 anos de reclusdo, pela prética do crime previsto no art.
157, 82° do CP. O totd da pena a ser executada € de 10 anos e 8 meses de recluséo,
remanescendo ainda o cumprimento de 7 anos e 6 meses.

Cumpre informar que o presente recurso foi distribuido a minha relatoria por
prevencéo a0 RHC n.° 87.620/MG, interposto pela ora recorrente e também por corréu, ao
qua a Egrégia Sexta Turma negou provimento em 7/11/2017, entendendo por higida a
motivacdo do decreto de prisio preventiva.

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 95.623 - MG (2018/0051485-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Estatuto
Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, § 1.° do Codigo de Processo Pend, que, na sentenca, "o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem preguizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade apresentou
fundamentacdo idénea, para o resguardo da ordem publica, eis que a sentenca
expressamente se reportou a0 decreto prisond, no qua foi destacada a
gravidade concreta dos fatos ddituosos, devido a elevada quantidade de
substéncia entorpecente apreendida (92 buchas de maconha, 200 pedras de
crack e 574 microtubos contendo cocaing), além de um revélver cdibre .38. O
juizo de primeiro grau destacou, ainda, 0s maus antecedentes da recorrente
Polyana, que ostenta condenacdo por roubo e responde, auamente, a
processo pela suposta prética de tentativa de homicidio, tudo a conferir lastro
de legitimidade a medida extrema.

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

5. Recurso desprovido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo

empregada no encarceramento cautelar da recorrente e da possibilidade de fixagdo de
medidas cautelares diversas da prisfo.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
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aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

()

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

Por sua vez, digpde o art. 387, § 1.2, do CPP, que, na sentenca, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for 0 caso, a imposicéo de prisdo preventiva
ou de outra medida cautdlar, sem prguizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser
interposta’.

Confira-se, inicidmente, o édito condenatdrio no ponto em que manteve a
segregacdo cautelar (fl. 20):

()

Ratificando o que se fez consignar a fl. 111, oportunidade na qual
fora decretada a prisdo preventiva da ré Polyana, cujas circunstancias
ainda se fazem presentes, e tendo em conta que a mesma encontra-se
encarcerada desde que autuada em flagrante, registrando-se que, agora,
condenada, foi-lhe imposto regime que a impede de se ver solta, nego-lhe a
possibilidade de recorrer desta decisdo em liberdade.

(..)

Condgderando que a sentenca expressamente reportou-se aos termos do
decreto prisond, vejam-se os fundamentos do julgador monocrético para converter a custodia
em preventiva da recorrente (fls. 12/17):

A Constituicdo da Republica, no artigo 5°, LXVI, dispbe que ninguém
serd mantido na prisdo quando a le admitir liberdade provisoria.

O artigo 310, Il e Ill, do Cddigo de Processo Penal, com a nova
redacdo que lhe foi conferida pela Lei 12.403, vigente desde o dia
04/07/2011, determina que o juiz, ao receber o auto de prisdo em flagrante,
devera, fundamentadamente, relaxar a prisdo ilegd, converter a prisdo em
flagrante em preventiva - se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo - ou conceder liberdade provisoria,
com ou sem fianca.

A prisdo preventiva, por sua vez, mais do que nunca, permanece como
medida de excecdo, pois sO serd admitida quando: i) presentes 0s requisitos
do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend; ii) presentes as hipéteses do
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artigo 313; e iii) quando insuficientes as medidas cautelares previstas no
artigo 319.

No caso, da andlise dos documentos acostados aos autos, observo que
os acautelados foram presos em flagrante delito, suspeito da prética do
crime de trafico ilicito de drogas (artigo 33, caput, da Le 11.343, de
2006), com pena maxima abstrata superior a 04 (quatro) anos e do crime
de posse irregular de arma de fogo de uso permitido (art. 12 da Le n°
10.826, de 2003), com previsdo de pena de detencdo dé 1 a 3 anos e multa.

Ha indicios suficientes de autoria, consubstanciados no Auto de Prisdo
em Flagrante, notadamente nas declaracbes prestadas pelo condutor e
testemunhas de que os conduzidos estavam no interior de uma residéncia
fazendo consumo de substancia andoga ao crack e ao ter a policia
adentrado na residéncia, em razdo do permissivo constitucional, foi também
locdizada em uma cémoda de um quarto da casa uma grande quantidade
de substancias aparentemente entorpecentes, inclusive sacos plasticos
contendo diversos micro tubos plésticos usados para 0 armazenamento de
drogas. Além disso, houve, também, a apreensdo de um revolver TAURUS,
oxidado, cdlibre . 38. Por sua vez, ambos os conduzidos, nesta audiéncia
de custédia, afirmaram que realmente havia a quantidade de drogas
apreendidas no interior da residéncia em que estavam, apesar de terem
negado a propriedade e posse do revalver apreendido.

Por sua vez, a materididade dos ddlitos restou demonstrada com os
laudos toxicoldgicos juntados com o APFD, que constataram que as
substancias apreendidas consistem em 92 unidades de buchas de
maconha, 574 unidades de micro tubos plasticos contendo cocaina,
200 unidades de crack em pedras, bem como pelo laudo de eficiéncia
e prestabilidade do revolver TAURUS, calibre. 38.

Constato, ainda, que os acusados sdo portadores de maus
antecedentes, sendo que a conduzida Polyana Santiago Ferreira
mencionou que ja foi condenada pelo crime de roubo (art. 157 do
Cadigo Penal) e responde, atualmente, a processo criminal pelo crime
de tentativa de homicidio (art. 121 c/c art. 14 do Cédigo Penal) na
comarca de Belo Horizonte. E, por sua vez, o conduzido Paulo Sérgio
Gomes Santos mencionou, também, que ja foi detido, anteriormente, pelo
crime de posse de droga (art. 28, da Le n° 11.343, de 2006), embora tenha
mencionado que tal fato ocorreu ha muito tempo atras.

Assim, diante da gravidade dos delitos e dos maus antecedentes
dos investigados, sobremaneira em relacdo a natureza do delito,
consistente no armazenamento de grande quantidade de substancias
entorpecentes para o tréfico, poderdo os investigados voltar a
praticar, em tese, tal crime permanente em prejuizo da sociedade,
especialmente considerando o local onde foram presos e as
circunstancias nas quais ocorreram os fatos.

Dessa forma, as circunstancias existentes no Auto de Prisdo em
Flagrante caracterizam os elementos previstos nos artigos 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal, fazendo-se necessaria a conversdo da prisdo em
preventiva para garantia da ordem publica, eis que os acautelados, em
liberdade, poderdo se envolver nas mesmas ou em outras préticas
Criminosas.

Ante 0 exposto, na hipétese em aprego, revelando-se inadequadas e
insuficientes as medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cadigo de
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Processo Pena, com as alteracOes introduzidas pela Le 12.403, de 2011, e
presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 do mesmo Diploma Legal,
converto a prisdo em flagrante dos acusados em preventiva.

No prévio mandamus, o Tribuna de origem denegou a ordem em acdrddo
assm ementado (fl. 80):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME - SENTENCA CONDENATORIA - DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE NAO CONCEDIDO - APELACAO

INTERPOSTA - PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

- O habeas corpus ndo se presta ao exame aprofundado de questdes
meritérias, a ndo ser que se verifique patente constrangimento ilega, o que
n&o ocorre in casu.

- A sentenca condenatdria que negou a paciente o direito de recorrer em
liberdade foi devidamente motivada e fundamentada nos requisitos legais.

- Os motivos que ensgaram a manutencdo da paciente no carcere
durante toda a instrugdo se mantiveram inalterados, ndo havendo que se
falar, portanto, em constrangimento ilegd sofrido pela paciente.

- Ordem denegada.

Eis os fundamentos empregados no voto-condutor dagquele julgado (fls. 81/88):

Lado outro, no que concerne ao pleito de concessdo a paciente do
direito de recorrer em liberdade, ao meu aviso, ndo merece acol himento.

E cedico que o direito de recorrer em liberdade ndo é absoluto, podendo
0 Juiz manter a segregacdo cautelar por ocasido da prolacdo da sentenca,
desde que por deciséo fundamentada (CPP, art. 387, § 1°).

In casu, observa-se que o Magistrado a quo manteve a prisdo
preventiva ao argumento de que: "(...) Ratificando o que se fez consignar a
fl. 111, oportunidade na qual fora decretada a prisdo preventiva da ré P,
cujas circunstancias ainda se fazem presentes, e tendo em conta que a
mesma encontra-se encarcerada desde que autuada em flagrante,
registrando-se que, agora, condenada, foi-lhe imposto regime que a impede
de se ver solta, nego-lhe a possibilidade de recorrer desta decisGo em
liberdade. (...)". (fl. 16-TJ).

Ademais, ressalta-se que, conforme asseverado pelo D. Juiz a quo, na
decisfo que converteu a prisao em flagrante da paciente em preventiva:'(...)
a conduzida P.S.F. mencionou que ja foi condenada pelo crime de roubo
(art. 157 do Cddigo Penal) e responde, atuamente a processo criminal pelo
crime de tentativa de homicidio (art. 121 c/c art. 14 do Cbdigo Pena) na
comarca de Beo Horizonte. (...) Dessa forma, as circunstancias existentes
no Auto de Prisdo em Flagrante caracterizam os elementos previstos nos
artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal, fazendo-se necessé&ria a
conversao da prisdo em preventiva para garantia da ordem publica, eis que
0s acautelados, em liberdade, poderdo se envolver nas mesmas ou em
outras préticas criminosas. (...)" (fl. 12-TJ).

N&o se pode olvidar que, em observancia ao principio da confianca no
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juiz monocratico, este por estar mais préximo dos fatos da causa merece
toda credibilidade, pois possui melhores condicbes de avdiar as
circunstancias téticas que envolvem o caso.

Ora, os fundamentos explicitados pelo magistrado na decisdo sdo
convincentes e iddneos para demonstrar a necessidade de se resguardar a
ordem publica, 0 que é suficiente para a manutencéo da prisdo cautelar e
ndo ofende o art. 93, IX, da Congtituicdo Federal de 1988, e os arts. 283,
310 e 387, § 1°, todos do Cadigo de Processo Penal.

Percebe-se que 0os motivos que ensegjaram a manutencdo da paciente no
carcere durante toda a instrucdo se mantiveram inalterados, ndo havendo
gue se faar, portanto, em constrangimento ilegd sofrido pela paciente.

Nesse sentido, colhe-se entendimento dos Tribunais Superiores:

(...)

Dessa forma, presentes os requisitos para autorizar a segregacéo da
paciente, ndo ha que se falar em constrangimento ilegd.

Com essas consideractes, DENEGO A ORDEM.

Recomende-se a expedicdo da Guia de Recolhimento Provisério da
sentenciada P.S.F..

Examinando os argumentos apresentados pelas instancias precedentes,
verifica-se que a custddia cautelar foi decretada, fundamentalmente, em razéo da necessidade
de se acautelar o0 meio socid, tendo em vista a periculosidade da recorrente, ressaltada por
seu anterior envolvimento em préticas delitivas, contando com prévia condenacéo ao crime de
roubo, aém de responder, atuamente, a imputacdo de homicidio tentado em outro feito.

O posicionamento do magistrado de origem e da Corte estadual coadunam-se
com o entendimento deste Superior Tribund de Justica no sentido de que a existéncia de
registros criminais anteriores, ainda que sem condenacdo definitiva, demonstra a necessidade
de se resguardar a ordem publica diante do risco de reniténcia delitiva A esse respeito,
confiram-se:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REVOLVIMENTO DE PROVAS NECESSARIO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUI(;AO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para andisar a suscitada auséncia de indicios suficientes do
envolvimento do paciente com a associagdo Criminosa, seria necessario
amplo revolvimento das provas amealhadas aos autos, o que € incompativel
com avia estreita do habeas corpus.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da prisdo
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, indicando
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motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar o fundado risco de
reiteracdo delitiva, sob o argumento de que ele e os demais denunciados
"integram a associagdo criminosa investigada, sendo que o 'carro chefe' do
grupo, em tese, é a difusdo ilicita de substancias entorpecentes’. Saientou
gue "os investigados, em tese, comerciadlizavam drogas de diversas
naturezas, como crack, cocaina e maconha, e se organizavam, de forma
bastante estruturada, para desempenharem o comércio ilicito de
entorpecentes, tendo cada um dos investigados uma fungdo especifica para
garantir 0 sucesso das empreitadas criminosas”.

4. Como destacado na decisdo que indeferiu o pedido de liberdade
provisdria, somam-se aos motivos anteriores o registro de
condenacdo definitiva pretérita, de sentenca condenatéria sem
transito em julgado e de outros procedimentos criminais em
andamento contra o recorrente, bem como as tentativas pretéritas de
frustrar a investigacdo - mudando de residéncia e orientando 0s
coinvestigados a trocarem os numer os de seus telefones. Além disso,
a prépria defesa do recorrente afirma que ele se encontra foragido
desde que foi ordenada sua prisdo preventiva.

5. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares ndo se prestariam
a0 acautelamento da ordem publica.

6. Recurso ndo provido.

(RHC 89.653/GO, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcionad em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, vedadas
consideragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na hip6tese, havendo prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria, a prisdo cautelar foi decretada para a garantia da ordem publica, em
razdo da periculosidade do paciente, evidenciada pelos indicios do razoavel
envolvimento do acusado com o crime de tréfico de droga, porguanto,
denunciado anteriormente por delito semelhante e gozando da liberdade
provisria, foi preso em flagrante na posse de razodvel quantidade de
substancias ilicitas (46g de maconha) e dinheiro trocado (R4 429,00).

3. A existéncia de inquéritos policiais, processos em curso ou sem
transito em julgado em desfavor do acusado, mor mente pelo mesmo
crime pelo qual se deu o flagrante posterior, justifica a prisdo
cautelar, para garantia da ordem publica, dado o fundado risco de
reiteracdo criminosa. Precedentes.

4. Recurso desprovido.
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(RHC 82.791/MG, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. RE CONDENADA A PENA DE 5
ANOS E 5 MESES DE RECLUSAO. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo
Penal, poder4 ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da le penal.

2. Os indicios de autoria e a prova da materialidade foram caba mente
valorados na sentenca condenatéria, ndo havendo falar em ilegdidade no
ponto.

3. Ademais, a recorrente registra antecedentes criminais,
respondendo a diversos processos criminais e ja possuindo uma
condenacdo por tréfico, ainda sem transito em julgado, o que justifica
sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, como forma
de evitar areiteracao delitiva.

4. O fato de a recorrente ter permanecido em liberdade durante a
instrucdo processual, ndo impede que sgja decretada a prisdo preventiva
quando da prolacdo de sentenca condenatéria, desde que presentes 0s
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

5. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido.

(RHC 67.436/PI, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017)

Nesse passo, a Corte de origem reafirmou a necessidade da medida diante da
gravidade concreta dos fatos e reniténcia dditiva da acusada.

De se notar que o decreto congritivo pautou-se na elevada quantidade de
entorpecentes apreendidos, consistentes em 49,959 de crack, 112,959 de maconha e 263,959
de cocaina, digribuidos em 200 pedras de crack, 92 buchas de maconha e 574 microtubos
contendo cocaina, dém de um revélver cdibre .38 (fl. 9).

De toda sorte, a reniténcia ddlitiva ja condtituia motivacdo suficiente para
judtificar a medida.

Ademais, no julgamento do RHC 87.620/MG, os fundamentos empregados
pelo decreto prisond foram considerados idoneos por esta Sexta Turma, que negou
provimento ao recurso ordinario lainterposto.

Ocorre que, a manter a segregacdo provisoria, a sentenca expressamente
reportou-se aos termos do decreto prisond, para reafirmar a existéncia de cautelaridade na
custédia, 0 que é admitido por este Soddicio, a teor do julgado abaixo, a guisa de exemplo:
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RECURSO EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO. CUSTODIA
CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LElI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmagdo da condenagdo
pelo Tribuna de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente guando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis,
sendo impossivel o recolhimento de alguém ao cércere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacdo processual penal. 2. Segundo o disposto no art. 387, § 1° do
Cadigo de Processo Penal, "o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, aimposicéo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser
interposta’’.

3. Na hipétese, tem-se que a sentencga reportou-se expressamente aos
motivos que ensgjaram a decretagcdo da custddia cautelar, os quais
autorizam devidamente a medida extrema de prisdo, pois, na oportunidade,
enfatizou o Juizo de primeira instancia a necessidade de se acautelar a
ordem plblica e se assegurar a aplicacdo da leé pena, em razdo da
gravidade concreta da conduta - extraida do modus operandi do crime de
latrocinio, j& que "executado contra uma vitima idosa com pancadas na
cabeca e na regido do pescoco, golpes esses desferidos com um cambito
de madeira e uma rocadeira’ - e da fuga do distrito da culpa.

4. Recurso improvido.

(RHC 78.042/CE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

Ao revés da argumentagdo contida no recurso, a prisfo decorrente da
sentenca pena condenatdria ndo foi estabel ecida com lastro em simula da Corte mineira, nem
em comando genérico e abstrato, mas em eementos concretos e extraidos dos autos, a
respeito do fundado receio de reiteracéo delitiva da recorrente e da gravidade concreta do
ddlito, a vista da quantidade de droga envolvida, e de artefato belicoso.

Dentro desse quadro, percebe-se que as ingténcias de origem ndo
determinaram a prisdo como condicdo para que a acusada pudesse apelar. A constricdo da
liberdade foi mantida, provisoriamente, enquanto 0 processo segue seu curso no Tribund de
apelacdo, valendo destacar que foi recomendada a expedicdo de guia de recolhimento
provisrio, para que possa desde logo fazer jus aos beneficios inerentes a execucdo pend (fl.
86).

Debrugando-me sobre o caso concreto, a0 que se me afigura, a priséo
provisoria se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.

Nesse contexto, também indevida a aplicacdo de medidas cautelares
aternativas a prisfo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica No mesmo
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sentido, confira-se:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A vaidade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracao
do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que a
impbs fez referéncia a gravidade concreta da conduta imputada ao paciente
gue, segundo o decreto prisional, foi flagrado com elevada quantidade de
substancia entorpecente (1,596kg de maconha), adém de petrechos
utilizados no trafico de drogas (tesoura, faca, rolo de plastico filme e uma
baanca de precisdo). Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e a
necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem publica.

3. CondicBes subjetivas favordveis do paciente, por s s0s, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais
para a decretacdo da segregacao provisoria (Precedentes).

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica
de novos crimes.

5. Ordem denegada.

(HC 381.681/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 30/05/2017)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao r ecur so.
E como voto.
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : POLYANA SANTIAGO FERREIRA (PRESA)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : PAULO SERGIO GOMES SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



