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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.141.987 - ES (2017/0188255-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MARCELO VELTEN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. ATIPICIDADE MATERIAL. INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REITERACAO DELITIVA. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. A aplicagéo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em
observancia aos postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Direito Penal, demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos
para o seu reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem
tutelado e na favorabilidade das circunstancias em que foi
cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e
sociais.
2. No caso em exame, trata-se de réu que ja ostenta condenacao
pelo crime de furto, além de responder a outras a¢des penais pela
pratica de delitos contra o patrimonio, situacdo que demonstra a
especial reprovabilidade do seu comportamento, motivo suficiente
a embasar a incidéncia do Direito Penal como forma de coibir a
reiteracéo delitiva.
3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.141.987 - ES (2017/0188255-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MARCELO VELTEN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de agravo
regimental interposto por Marcelo Velten, nos termos do art. 258 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, contra decisdo unipessoal desta Relatoria (e-STJ, fls.
359-362), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

De acordo com a inicial, em 14.10.2011, o agravante tentou subtrair
diversos frangos pertencentes a um abatedouro, ndo se consumando o furto devido a

intervencao do seguranca do estabelecimento.

Apés o regular trdmite da acdo penal, o réu foi condenado a 2 (dois)
meses de reclusdo, em regime aberto, além de 10 (dez) dias-multa. A pena privativa de
liberdade foi substituida por sancéo restritiva de direitos. A sancéo foi preservada sem

modificacdes pelo acordao.

Em sede de recurso especial, a defesa requereu a absolvicao,
argumentando ser a conduta materialmente atipica em face da incidéncia do principio

da insignificancia. O apelo nobre no foi admitido na origem.

O agravo em recurso especial também néo obteve éxito para destrancar o

recurso especial.

Neste regimental, a defesa infirma o fundamento empregado para negar
transito ao recurso, além de reforcar os argumentos em favor do reconhecimento da

atipicidade material da conduta atribuida ao acusado.

Pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo agravada ou,

subsidiariamente, pela apresentacéo do feito ao Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: A insurgéncia € tempestiva,
pois interposta aos 16.10.2017 (e-STJ fl. 369). Considerando que a Defensoria Publica
de Minas Gerais, que patrocina 0 agravante, foi intimada da decisdo em 10.10.2017
(e-STJ, fl. 364), o recurso foi aviado dentro do prazo estipulado no art. 258, combinado

com o art. 109, § 1°, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

No mérito, a defesa infirma o fundamento empregado pela decisédo
monocrética, além de repisar os argumentos no sentido da necessidade de
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicagdo do principio da
insignificancia.

A atipicidade material € uma construcdo doutrinaria que se amolda a
natureza fragmentaria do Direito Penal. Aplica-se aquelas condutas que néo atingem de
forma socialmente relevante o bem juridico tutelado pela norma incriminadora. Dentre
os critérios elencados pela jurisprudéncia pétria para a incidéncia do principio da
insignificancia encontra-se a inexpressividade da lesdo juridica ocasionada pela

conduta, parametro que pode variar a depender do sujeito passivo do crime.

Veja-se, sobre o tema, a licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por
Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica
Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo do velho adagio
latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a bens
juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses
bens ou interesses € suficiente para configurar o injusto tipico.
Segundo esse principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio
de bagatela, é imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a drasticidade da
intervencdo estatal. Amiude, condutas que se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, né&o
apresentam nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em verdade
0 bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[...]

Assim, a irrelevancia ou insignificincia de determinada conduta
deve ser aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem
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juridicamente atingido, mas especialmente em razdo ao grau de
sua intensidade, isto €, pela extensao da lesdo produzida, como
por exemplo, nas palavras de Roxin, 'mau-trato ndo é qualquer tipo
de lesado a integridade corporal, mas somente uma lesao relevante;
uma forma delitiva de injaria é s6 a lesdo grave a pretensao social
de respeito. Como forca deve ser considerada unicamente um
obstaculo de certa importancia, igualmente também a ameaca deve
ser sensivel para ultrapassar o umbral da criminalidade".
Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade. Mas
essa insignificAncia s6 pode ser valorada através da consideragao
global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, "a insignificancia
s6 pode surgir a luz da funcdo geral que da sentido a ordem
normativa e, consequentemente, a norma em particular, e que nos
indica que esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples luz de
sua consideracéo isolada" (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado
de Direito Penal - Parte Geral 1. 14% ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2009, pp. 21-22).

A orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no sentido de que,
para a verificacao da lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve levar-se
em consideragao 0s seguintes vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente;
b) a nenhuma periculosidade social da acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada, salientando que o
Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado,

seja a integridade da propria ordem social.

No caso destes autos, a eg. Corte capixaba afastou a atipicidade material

da conduta sob os seguintes fundamentos:

Da mesma forma, ndo h& que se falar na aplicacdo do principio da
insignificancia ou da bagatela.

Conforme entendimento jurisprudencial sedimentado, para a
aplicacdo do principio da bagatela é necesséario que se leve em
conta varios requisitos, ndo apenas o valor da coisa furtada.

Para at configuracéo do indiferente penal, além da inexpressividade
da leséo .juridica provocada, é imprescindivel verificar, ainda, a
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

Ademais, considerar o crime como de bagatela, em razdo da
obtencdo de vantagem econdmica de pequeno valor monetério,
consistiria em verdadeiro estimulo & pratica reiterada de pequenos
delitos.

Por isso, a aplicagcédo do principio da bagatela apenas deve ocorrer
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quando em todo um contexto fatico o delito praticado pelo agente:’
nao representar qualquer nocividade a sociedade, pelo pequeno
valor da coisa furtada, e pela insignificante reprovabilidade social.
Somado a isto, é de sabenca que a suposta insignificancia néo
pode ser utilizada para legitimar a falta de aplicagcéo da lei, isto €, a
impunidade.

N&o sendo assim, cria-se 0 perigoso precedente de sempre se
absolver o agente que vive de pequenos furtos, praticados
diariamente contra vitimas diversas, pela suposta atipicidade que
ensejaria a conduta insignificante.

No caso dos autos, extrai-se que o acusado responde e ja
respondeu a outros processos criminais (fls. 45, 49 e 51), nédo
sendo fato isolado, portanto, a pratica do delito ora em andlise.
(e-STJ, fls. 293-294).

Neste caso, a analise da vida pregressa do autor da conta da existéncia
de pelo menos duas condenacdes ja transitadas em julgado, além de inameras
anotacdes referentes a condutas delituosas em fase de apuracédo, o que aponta no
sentido de que o fato ora em andlise ndo pode ser tido como isolado na vida do

paciente.

Na mesma dire¢éo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO EM ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. SUBTRAQAO DE CARRINHO DE BRINQUEDO E
FACA DE COZINHA. VALOR INFERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. REU REINCIDENTE EM
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracao ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica. Contudo, ante as alegacdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. No caso concreto, o furto foi praticado no dia 30/8/2014, quando
o salario minimo estava fixado em R$ 724,00 (setecentos e vinte e
guatro reais). Nesse contexto, seguindo a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, o valor total dos bens subtraidos,
avaliados em R$ 38, 80 (trinta e oito reais e oitenta centavos), é
considerado infimo, por ndo alcancar 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos. 3.

A Suprema Corte, no julgamento do HC 123.108/MG, asseverou
gue "a simples circunstancia de se tratar de réu reincidente ou de
incidir alguma qualificadora (CP, art. 155, § 4° nado deve,
automaticamente, afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia." No aludido precedente ponderou-se que o furto €
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um crime de resultado e ndo de mera conduta e que o direito penal
ndo se destina a punir meras condutas indesejaveis, mas sim,
condutas significativamente perigosas, lesivas a bens juridicos, sob
pena de se configurar um direito penal do autor e ndo do fato. 4.
Na linha da orientagéo jurisprudencial do STF, esta Corte Superior
tem admitido a incidéncia do principio da insignificAncia ao
reincidente especifico, a mingua de fundamentacdo sobre a
especial reprovabilidade da conduta. Todavia, no caso, observa-se
gue o paciente possui duas condenacdes transitadas em julgado
pela préatica do crime de roubo majorando, um consumado e outro
tentado, o0 que demonstra o elevado grau de reprovabilidade de sua
conduta, sendo inaplicavel o principio da insignificancia.

Habeas corpus substitutivo ndo conhecido. (HC 409.041/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
07/12/2017, DJe 18/12/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. (1) PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
RECONHECIMENTO. (2) REINCIDENCIA. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA. (3) VALOR DA RES FURTIVA
QUASE 50% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS
FATOS. (4) ART. 44, 82°, DO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE NA ALTERNATIVIDADE
SANCIONATORIA. (5) ORDEM DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0sS
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado
em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material.
(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulagéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario
do sistema penal reclama e impbe, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico."
(HC n°® 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004) 2.
In casu, ndo ha se falar em aplicacdo do principio da
insignificancia, pois o Paciente é reincidente. Ressalva do
entendimento da Relatora.

3. Ainda que assim nédo fosse, ndo é insignificante a conduta de
tentar furtar bens avaliados em R$ 392,60, equivalente a quase
50% do salario minimo vigente a época dos fatos. Em tais
circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico.

4. Interpretando o art. 44, 8 2° do Cddigo Penal , este Superior
Tribunal de Justica entendeu que "A substitutividade da pena
privativa de liberdade por restritiva de direito, insere-se dentro de
um juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas do agente,
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somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade." (HC 313.675/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe
09/12/2015). Nesse diapasédo, é de ver que o Estatuto Repressor
conferiu ao magistrado certa liberdade para optar entre duas
alternativas legais e validas perante o direito, dentro daquilo que
acredita necessario a prevencéo e repressao da conduta criminosa,
nao sendo possivel adjetivar de arbitraria ou desconexa a escolha
feita pelo julgador no caso concreto.

5. Ordem denegada. (HC 408.486/SC, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe 06/11/2017)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
MULTIRREINCIDENCIA ESPECIFICA. NAO INCIDENCIA DO
PRINCIPIO BAGATELAR. 1. N&o se aplica a insignificancia em
crimes de furto, como ocorre na espécie, quando o autor do delito,
ndo somente seja reincidente especifico, mas quando tem também
reiterados envolvimentos em delitos deste jaez.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1683320/RS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 26/09/2017, DJe 04/10/2017)

Feita essas consideragcfes, observa-se que a decisdo impugnada esta
em conformidade com o entendimento jurisprudencial firmado nesta Corte, atraindo a

incidéncia do enunciado n. 83 de sua Sumula.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0188255-5 AREsp 1.141.987 /
ES

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00091254720118080021 021110091259 021110091259201700612846 2032011
21110091259 21110091259201700612846 91254720118080021

EM MESA JULGADO: 26/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO VELTEN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO VELTEN

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



