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RECURSO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS MOTIVACAO IDONEA. EXCESSO
DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para ser compativel com o Estado Democréatico de Direito — 0
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretagcdo e a manutencéo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312,
ambos do Codigo de Processo Penal.

2. S840 idoneas as razbes invocadas pelo Juizo de origem para
embasar a ordem de prisdo do recorrente, porquanto evidenciou o
fundado risco de reiteracdo delitiva, ante os indicios de o acusado
integrar grupo — voltado a prética habitual do comércio de drogas —
gue conta com a participacao de policiais militares e de integrantes de
organizacao criminosa denominada "Terceiro Comando Puro”.

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptérios, assim, eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, ab menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
sobretudo porque a instrugdo processual ja se encerrou, tanto que as
partes foram intimadas para of erecimento de alegacoes finais.

5. Recurso néo provido.

ACORDAO



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Sebastifo Reis Jinior. Dr. CLAUDIO FRANCISCO BARROS DA
SILVA, pelaparte RECORRENTE: L DEA L.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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ADVOGADOS : CLAUDIO FRANCISCO BARROS DA SILVA -
RJ106085
GUILHERME GUIMARAES DE SOUZA - RJ208035
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUCIANO DE ANDRADE LIAL, orarecorrente, alega sofrer
constrangimento ilegd em decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro no HC n. 0060132-62.2016.8.19.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivacéo idonea
para decretar a prisdo preventiva do acusado, pela suposta do crime de
associacao criminosa, além do excesso de prazo para o encerramento do feito.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custodia
preventiva.

A liminar foi indeferida pelo Ministro Sebastido Reis Junior (fls.
135-136).

Diante do resultado do julgamento do RHC n. 79.587/RJ (que
possui como objeto a mesma agdo penal deste recurso), os autos foram
distribuidos a minha relatoria por prevencéo (fls. 156-159).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento
do recurso (fls. 142-149).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.536 - RJ (2017/0046513-7)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA. EXCESSO
DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretacado e a manutencao da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlises da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312,
ambos do Cdédigo de Processo Penal.

2. S80 idbneas as razdes invocadas pelo Juizo de origem para
embasar a ordem de prisdo do recorrente, porquanto evidenciou o
fundado risco de reiteracdo delitiva, ante os indicios de o acusado
integrar grupo — voltado a prética habitual do comércio de drogas —
gue conta com a participacao de policiais militares e de integrantes de
organizagao criminosa denominada "Terceiro Comando Puro”.

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptorios;, assim, eventual demora no término da
instrucdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
sobretudo porque a instrucéo processua ja se encerrou, tanto que as
partes foram intimadas para oferecimento de alegactes finais.

5. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Extrai-se dos autos que o Ministério Publico ofertou denlincia e
representou pela decretacdo da prisdo preventiva de 24 investigados, em
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20/9/2016, por supostamente integrarem organizacdo criminosa voltada a
"atividade ilicita de traficancia na comunidade conhecida como Buraco do Boi"
(fl. 9 do Apenso). Ao ora recorrente foi imputada a pratica do crime previsto
no art. 2°, 849, 11, daLe n. 12.850/2013.

O Juizo singular recebeu a dentncia em 27/9/2016. Na mesma
oportunidade, decretou a prisdo preventiva dos acusados, sob a seguinte
motivacéo (fls. 1-2 do Apenso, grifel):

[..]

3. No que tange a0 pedido de decretacéo da prisdo preventiva dos
indiciados, ora acusados, tenho que assiste razéo ao Minigério Plblico
quando dirma que a segregacao cautdar no caso em tda se faz
necessxria

Isso porque, verificase que se trata 0 caso em tela de apuracéo de
crime de tréfico de drogas, associacdo paratd fim e, ainda, corrupcéo
ativa, imputado aos ora denunciados.

Nota-se que o0 delito em apreco € aqudes (3¢) que ubvertem a
ordem publica e é causa remota de diversos outros delitos, mormentes
(9¢) os parimonias, sendo certo que priséo cautelar no caso em tela
tem por objetivos a garantia da referida ordem.

Ademais, daramente inidada a presente ingtrugao, a aplicacdo da la
pend e processud retam ameacadas, uma vez que a presente
demanda envolve membros da faccdo criminosa Tercero
Comando Puro e, ainda, policiais militares que envolveram-se
com a referida or ganizag&o criminosa.

Reforcando 0 argumento acima exposto, as Ultimas modificactes
legidativas vieram gpresentar uma nova viso quanto a priséo cautdar,
no sentido de que 0 juiz a prisdo cautdar apenas teria lugar quando
presentes os requisitos condtantes do art. 312 deste Cddigo e se
revelarem inadequadas ou inauficientes as medidas cautelares diversas
da prisdo e, anda, quando presentes os casos do art. 313 do mesmo
diploma

Nesta edteira, vae esClarecer que no caso em tda encontram-se
presentes 0s pressupostos autorizadores da custodia preventiva 1sto
porque, em interpretacdo contrario sensu ao art. 313 do CPP,, a
preventiva deverd ser afastada quando tratar-se de ddito com pena
m&ima inferior a 4 (quatro) anos, 0 que N&o ocorre No caso tem (3C)
tela, umavez que estamos tratando do art. 33 e 35 daLa 11.343/06.
Alén diso, a prevetiva se faz necessaria a fim de gaantir a
conveniéncia da indrucdo aimind, ja que presente a prova da
exigéncia do crime, que esta comprovada pelas dezenas de horas de
ecuta telefonica e os depoimentos das tetemunhas; e os indicios de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

autoria estdo demondrados, hga vida todas as provas colhidas no
APF. Comprovado, entdo, o fumus comiss ddlicti.

No mas, quanto a aplicagédo das cautdares previstas no CPP,,
ressdtese que nenhuma delas € capaz de, concretamente,
impedir que os réus venham a reincidir ou gerar impedimentos ao
Curso do processo, ja eque a vitima e as tetemunhas ainda néo foram
ouwvidas emjuizo.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal a quo, que
denegou a ordem.

Em consulta & pagina eletronica do Tribunal de origem, o
gabinete verificou que o Juizo singular determinou, em 26/3/2018, a intimacao
das partes para oferecimento de alegacoes finais.

Feito esse registro, examino as teses defensivas.

I1. Prisdo preventiva — motivacao idonea

Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
— e com a presuncéo de ndo culpabilidade, € necessario que a decretacéo e a
manutencao da prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e provisorio.
A pa disso, a decisao judicial deve ser suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art.
282, 1 ell, c/c o art. 312, ambos do Codigo de Processo Penal.

Ressalto, de inicio, que a fundamentacdo da decisdo que
decretou a prisdo preventiva foi examinada pela Sexta Turma desta Corte
Superior ao julgar o RHC n. 79.587/RJ, em que figura como recorrente um
dos corréus da acdo penal objeto deste recurso. Naquela ocasido, o 6rgéo
colegiado afirmou haver motivos iddneos para ensegjar a custodia provisoria dos
acusados. Transcrevo, por oportuno, a ementa daquele julgado:

[..]

2. O Juizo sngular gpontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cadigo de Processo Pend, em especid a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta ddlitiva, ao
destacar que o paciente € membro de organizacéo criminosavoltada a
préatica dos ddlitos de tréfico, associacdo para o tréfico de drogas e
corrupcéo aiva, induindo a participacdo de integrantes da faccéo
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criminosa Terceiro Comando Puro e, ainda, policas militares

3. A jurisprudéncia desta Corte, acompanhando o entendimento do
Supremo Tribund Federal, é assente no sentido de que se judtifica a
decretacd0 de prisio de membros de associagdo ou organizacéo
criminosa como forma de dminuir ou interromper as atividades do
grupo, independentemente de se tratar de bando armado ou néo.

4. Recurso ndo provido.

(RHC n. 79.587/RJ, Re. Minidro Sebastido Reis Junior, Rd. p/
acorddo Minisro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 11/5/2017)

Como ja consignado naquela oportunidade, verifico que séo
idoneas as razbes invocadas pelo Juizo de origem para embasar a ordem de
prisdo do recorrente, porquanto evidenciou o fundado risco de reiteracéo
delitiva, ante os indicios de acusado integrar grupo — voltado a prética
habitual do comércio de drogas — que conta com a participacido de
policiais militares e de integrantes de organizacao criminosa denominada
" Terceiro Comando Puro".

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme em assinalar que "se justifica a decretacdo de prisdo de membros de
organizacéo criminosa como forma de interromper as atividades do grupo"
(RHC n. 70.101/M S, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe
5/10/2016, destaquel).

Na mesma linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federa
afirmou, em recente julgado, que "a necessidade de interromper a atuacdo de
organizacdo criminosa e o risco concreto de reiteracdo delitiva justificam a
decretacdo da custodia cautelar para a garantia da ordem publica’ (AgR no
HC n. 138.522/DF, Rel. Ministro Roberto Barroso, 12 T., DJe 19/6/2017).

Além disso, em casos que envolvem organizacdes votadas a
reiterada pratica de delitos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem mantido a custédia preventiva dos investigados mesmo quando néao ha
indicacédo detalhada da atividade por eles desempenhada em tal
associacdo, mas apenas mencao a existéncia de indicios de que integram
O grupo criminoso.

[lustrativamente, confira-se:

[..]
2. No casn, as decisdes proferidas peas indéncias ordinarias
demondraram a necessidade da segregacdo provisoria,
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ressaltando que o paciente figura como membro ativo de
organizacdo criminosa especializada em cometer roubos e furtos
de defensivos agricolas, utilizando sempre 0 mesmo modus
operandi em suas agles ilicitas, agindo nos Estados de Mato Grosso e
Mato Grosso do Qul.

3. A vinculagdo com o0 grupo criminoso demondra a
periculosdade do paciente, evidenciando a probabilidade
concreta de continuidade no cometimento de ddlitos. A propdsito,
"a necessdade de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes
de organizacéo aiminosa enquadra-se  no conceito de garantia da
ordem publica, condituindo  fundamentacdo cautdlar idonea e
afidente para a prisfo preventiva' (STF, Pimdara Turma,
HC-95.024/SP, Rd. Min. Camen LUcia, DJe de 20/02/2009).

[..]
8. Habeas corpus denegado, com recomendacéo de urgéncia no
prosseguimento do feito.

(HC n. 357.396/M T, Rd. Minisro Antonio Saldanha Palheiro, 62
T., DJe 3/10/2016, gifd)

Concluo, entdo, haver sido demonstrada a exigéncia cautelar
justificadora da prisao preventiva do acusado.

I11. Excesso de prazo para encerramento do feito — n&o
configuracao

Quanto a0 suposto excesso de prazo para 0 encerramento do
feito, cumpre registrar, ab initio, que 0S prazos processuais previstos na
legidacdo pétria devem ser computados de maneira global e o reconhecimento
do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada caso e suas
particul aridades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. (Precedentes do STF e do
STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na espécie, ndo constato excesso de prazo a consubstanciar
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flagrante ilegalidade que justifique a intervencdo desta Corte Superior,
sobretudo porque a instrucdo processual ja se encerrou, tanto que as partes
foram intimadas para ofer ecimento de alegac0es finais.

Nesse sentido:

[..]

1. A configuragdo de excesso de prazo nao decorre da soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo os
critérios de razoabilidade, tendo em vida as peculiaridades do caso.
N&o havendo, nos autos, nada que indique que o Estado tenha
sdo, ou estga sendo, desidioso na conducdo do feito, ndo ha
falar, portanto, em excesso de prazo na formagao da culpa.

2. Tendo as ingéncias ordinérias demonstrado a gravidade concreta da
conduta praticada pelo recorrente, destacando a grande quantidede de
droga gpreendida e, ainda, o fato de acusado néo ter vinculo com o
digrito da culpa, consdera-se fundamentada a prisfo para a garantia
da ordem publicae da futuragplicacéo dald pend.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 81.007/M'S, Red. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 30/5/2017, grife)

Entdo, verificadas a compatibilidade da duragdo do processo
com as particularidades do caso concreto, a complexidade da acé&o pend e a
diligéncia do Estado no processamento do feito, fica afastada, ao menos por
ora, a aegacao de excesso de prazo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.

Em tempo, corrija-se a autuacdo para fazer constar 0 nome do
recorrente por extenso, tendo em vista que, na espéecie, ndo ha motivo legd
para a ocultacdo de sua identidade.
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CORREU : WBDAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associacéo paraa Producéo e Tréfico e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL
Dr. CLAUDIO FRANCISCO BARROS DA SILVA, pda parte RECORRENTE: L DE A L

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



