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Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 147.232 - MT (2016/0165194-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
SUSCITANTE
ADVOGADO

SUSCITADO

SUSCITADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FAZENDA NACIONAL

: DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

: DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

: HERMES BEZERRA DA SLVA NETO E OUTRO(S) -
MT011405

: JUizO DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA DE
FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL DE CUIABA - MT

: JUIZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE CUIABA - MT

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. PRELIMINAR AFASTADA. COMPETENCIA
INTERNA. SEGUNDA SECAO DO STJ. PRECEDENTES MERITO:
EXECUCAO FISCAL. DEFERIMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. LEI N. 11.101/05. BEM DE PROPRIEDADE DE SOCIO DA
EMPRESA RECUPERANDA DADO EM GARANTIA NO PLANO DE
RECUPERACAO. DECISAO JUDICIAL.  INTERPRETACAO
SSTEMATICO-TELEOLOGICA DOS SEUS  DISPOSTIVOS
MANUTENCAO DA ATIVIDADE ECONOMICA. COMPETENCIA DO
JUIZO RECUPERACIONAL. PRECEDENTES ESPECIFICOS DA
SEGUNDA SECAO DO STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia Segunda Secéo do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, negar provimento
a0 agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Antonio
Carlos Fereira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdio Bdlizze, Moura
Ribero, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Nancy Andrighi
e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o Sr. Minigro Relator.

Presdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria lsabe Gdlatti.

Bradilia, 27 de junho de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no Agint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 147.232 - M T
(2016/0165194-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOSLTDA

ADVOGADO : HERMES BEZERRA DA SILVA NETO E OUTRO(S -
MT011405

SUSCITANTE . DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOSLTDA

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA DE
FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL DE CUIABA - MT

SUSCITADO : JUIZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE CUIABA - MT

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela FAZENDA NACIONAL em
face de decisdo monocrética no agravo interno (e-STJ, fls. 1054/1059) que,
conhecendo do conflito, declarou a competéncia do JUiZO DE DIREITO DA
VARA ESPECIALIZADA DE FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL
DE CUIABA - MT para o exame de quaisquer atos praticados na execucio
fiscal n° 0001090-22.2013.5.23.0002 que impliguem em constricdo ou

expropriacdo patrimonial da suscitante, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL. DEFERIMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. LEI N. 11.101/05. BEM DE PROPRIEDADE
DE SOCIO DA EMPRESA RECUPERANDA DADO EM GARANTIA NO
PLANO DE RECUPERACAO. DECISAO JUDICIAL. INTERPRETACAO
SISTEMATICO-TELEOLOGICA DOS SEUS DISPOS TIVOS
MANUTENCAO DA ATIVIDADE ECONOMICA. COMPETENCIA DO
JUiZO RECUPERACIONAL. PRECEDENTES ESPECIFICOS DA
SEGUNDA SECAO DO STJ. RECURSO ACOLHIDO PARA,
RECONSDERANDO A DECISAO AGRAVADA, CONHECER DO
CONFLITO E DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO
DA VARA ESPECIALIZADA DE FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL
DE CUIABA - MT.
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A agravante sustenta a necessidade de superacdo do entendimento
manifestado pela 22 Secdo ou a demonstracéo da distincdo entre os casos
apresentados, considerando o parcelamento especial previsto no art. 10-A da
Lei 10.522/2013, incluido pela Le 13.043/2014 e a vinculagdo da concessao
da recuperacdo judicia a comprovacdo da regularidade fisca (e-STJ, fls.
1076/1077).

Nesse sentido, enfatiza ser "(...) necessaria a SUPERACAO ou, no
minimo, a DISTINCAO do atual contexto fatico-juridico da controvérsia em
relacdo aguele que originou os precedentes que entendiam pela necessidade
de submissido, ao juizo recuperacional, dos atos expropriatorios das
execucoes fiscais em curso contra a empresa recuperanda” (e-STJ, fl. 1080).

Defende, ainda, a necessidade de demonstracédo da distingdo entre os
casos apreciados, tendo em vista que a hipotese dos autos se difere dos
recentes julgados da 22 Secdo, em que a concessdo da recuperacéo judicia
ocorreu na vigéncia da Lei 13.043/2014, sem comprovacdo da regularidade
fiscal e com o prosseguimento das execucoes fiscais.

Refere que "(...) no paradigmético AgRg no CC 136130/SP revela que
Sua Exceléncia o Min. Marco Aurélio Bellizze manifestou, ainda naquele
julgamento (no qual acompanhou a divergéncia vencedora), Seu
entendimento de que a Lel n° 13.043/2014 ndo poderia ser aplicada por se
tratar, naquele caso especifico, de recuperacdo judicial concedida
anteriormente a sua vigéncia" (e-STJ, fl. 1081).

Reforca a existéncia de dissidio entre o entendimento manifestado pelas
turmas integrantes da 12 e 22 Secdo desta Corte, aduzindo que a "(...) 22
Turma tem permitido o prosseguimento da execucao fiscal, ressalvada
possibilidade de aplicacdo do disposto no art. 805 do CPC/2015 (antigo art.

620 do CPC/73, cabendo ao juizo processante daquela aferir se o ato de
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constricdo € ou ndo compativel com a realidade da empresa recuperanda.
Dai a necessidade, em respeito ao Regimento Interno do STJ, de apreciacao
da matéria pela Corte Especial (arts. 16, 1V, e 127 do RISTJ)" (e-STJ, fl.
1083).

Requer, dessa forma, a "reconsideracao da decisdo agravada, ou, em
caso negativo, a sujeicdo do presente recurso (ou do proprio conflito de
competéncia) a Corte Especial ou a 22 Secdo, para reformar o julgado
agravado” (e-STJ, fl. 1084).

Sem impugnacdo (e-STJ, fl. 1.088).

E o relatorio.
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Agint no Agint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 147.232 - M T
(2016/0165194-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas. Afasto, desde logo, todos o0s questionamentos

trazidos pela agravante quanto a necessidade de sobrestamento do feito e sua
redistribuicdo a Corte Especial.

No que se refere ao pedido de suspensdo em virtude da Questédo de
Ordem no CC 133.864/SP, h4 que se consignar que a Corte Especia, na
sessdo do dia 06/09/2017, decidiu pelo seu ndo cabimento, 0 que, por S SO,
basta para indeferir o requerimento da agravante.

De qualquer modo, cumpre observar que naquele incidente esta sendo
discutida a competéncia interna do STJ para julgamento de conflitos
envolvendo execucbes fiscails de empresas em recuperacdo judicia e/ou
faléncia, quando ainda ndo houver atos de constri¢ao judicial.

No entanto, no presente conflito, consoante informacdes trazidas pela
suscitante e pelo proprio juizo do trabalho suscitado, houve constricdo
patrimonial (bem objeto de penhora e hasta publica) no ambito da execucéo
fiscal.

Ademais, a Corte Especia do STJ, ao examinar questdo de ordem no CC
120.432/SP, afirmou a competéncia da Segunda Secdo processar e julgar os
conflitos estabelecidos entre o juizo da recuperacdo judicial/faléncia e o da
execucao fiscal.

Nesse mesmo sentido, o0s seguintes precedentes. Agint no CC
150.578/MG (Redl. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SEC}AO, julgado
em 09/08/2017, DJe 21/08/2017) e AgRg no CC 120.432/SP (Rel. Ministro
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ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SE(;AO, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016).

Mesmo que assim nao fosse, cabe ressaltar que a competéncia interna do
STJ é relativa (v.g., Agint no REsp 1.377.310/PB, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 22/02/2017), a qual, nos
termos do art. 71, 8 4° do RISTJ, deve ser arguida até o inicio do julgamento,
caso ndo reconhecida de oficio pelo relator.

Assm, tendo a FAZENDA NACIONAL arguido a incompeténcia apenas
em agravo interno, apos o julgamento monocratico, houve a prorrogacéo da
competéncia desta 22 Secéo.

Quanto a aegacdo relacionada ao incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia suscitado no CC 144.433/GO, verifica-se, por meio de consulta
ao sitio etrénico do STJ, que, embora tal processo tenha sido afetado a Corte
Especid e estgja pendente de exame, decidiu-se que "(...) até ulterior
deliberacédo em sentido diverso da Corte Especial, encontra-se absol utamente
preservada a competéncia da Segunda Secdo para conhecer dos Conflitos de
Competéncia que envolvam recuperacao judicial, conforme definido pela
Corte Especial, em questdo de ordem suscitada no CC 120.432/SP (...)".

No mérito, a decisdo agravada merece confirmagao.

Conforme me referi quando da prolatacdo das decisdes anteriores, é
orientagcdo desta Colenda Segunda Secéo que, apesar de ndo se suspender o
executivo fiscal em face do deferimento de recuperacéo judicia e aprovagéo do
plano de recuperacdo, a interpretacdo a ser dada ao art. 6°, 8 79 da Le
11.101/05, ndo pode desconsiderar os fins para os quals fora a recuperacéo
judicial idedlizada, quais sgjam, 0 soerguimento da empresa abalada
financeiramente, 0 que poderia decorrer de eventuais atos constritivos do

patrimbnio da suscitante, destacando-se que tal entendimento tem aplicacdo



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

mesmo apds o advento da Le 13.043/2014, que acrescentou o art. 10-A aLe
n. 10.522/2002 e instituiu modalidade especial de parcelamento dos créditos
tributérios devidos por sociedades empresarias em recuperacgéo judicial.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA -
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL - ATOS CONSTRITIVOS
AO PATRIMONIO PRATICADOS EM SEDE DE EXECUCAO FISCAL
- COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL - PRECEDENTES

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que € do
juizo em que se processa a recuperacdo judicial a competéncia para
promover os atos de execucao do patrimdnio da empresa, evitando-se,
assim, que medidas expropriatérias possam prejudicar o cumprimento
do plano de soerguimento.

2. No que diz respeito a Le n.° 13.043/2014, que acrescentou o art.
10-A a Le n.° 10.522/2002, possibilitando o parcelamento de crédito de
empresas em recuperacao, a Segunda Secdo decidiu que a edicdo da
referida legidacdo ndo repercute na jurisprudéncia desta Corte
Quperior a respeito da competéncia do juizo da recuperacdo, sob pena
de afrontar o principio da preservacéo da empresa. Precedentes da
Segunda Secdo. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no CC
140.146/SP, Rel. Minisro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/02/2016, DJe 01/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM CONFLITO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL E RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS DE
CONSTRICAO DO PATRIMONIO AFETADO AO PLANO DE

SOERGUIMENTO. CONFLITO DE COMPETENCIA
CARACTERIZADO. PRECEDENTE (AGRG NO CC 136.130/SP).
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hipotese, esta caracterizado o conflito de competéncia, pois dois
juizos se apresentam como competentes para determinar o destino de
um mesmo patrimonio: o juizo da execucdo fiscal, excutindo bens da
suscitante no interesse da Fazenda exequente; e o juizo da recuperacao,
processando a recuperacdo judicial, com a preservacao dos bens
afetados ao plano de recuperacéo.

2. A jurisprudéncia da eg. Segunda Secdo firmou-se no sentido de que
as execucOes fiscais ndo se suspendem com o deferimento da
recuperacao judicial, sendo obstados, porém, os atos de alienacdo, cuja
competéncia € privativa do Juizo universal, de modo a ndo prejudicar o
cumprimento do plano de reorganizacéo da empresa.
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3. O entendimento acima exposto foi reafirmado, mesmo apds o
advento da Le 13.043/2014, que instituiu modalidade especial de
parcelamento dos créditos tributarios devidos por sociedades
empresarias em recuperacdo judicial. No julgamento do Agravo
Regimental no Conflito de Competéncia n. 136.130/SP (AgRg no CC
136.130/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, Rd. p/ acérddo Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/5/2015, DJe de 22/6/2015), expressamente, por maioria, entendeu-se
gue "a edicdo e a publicacdo da Le n. 13.043/2014 nado repercute na
jurisprudéncia desta Corte a respeito da competéncia do Juizo da
recuperacdo, sob pena de afrontar o principio da preservacdo da
empresa’. E, ainda, que "cuidando-se de simples interpretacdo
sistematica das normas legais aplicavels ao presente caso, ndo ha falar
em violagdo do art. 97 da CF". 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no CC 138.942/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 03/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL E RECUPERACAO JUDICIAL.
COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL. EDICAO DA LEI N. 13.043,
DE 13.11.2014. PARCELAMENTO DE CREDITOS DE EMPRESA EM
RECUPERACAOQ. JURISPRUDENCIA MANTIDA.

1. Ojuizo onde se processa a recuperacao judicial € o competente para
julgar as causas em que estggam envolvidos interesses e bens da
empresa recuperanda.

2. O deferimento da recuperacao judicial ndo suspende a execugdo
fiscal, mas os atos de constricéo ou de alienagdo devem-se submeter ao
juizo universal. Jurisprudéncia.

3. ALe n. 11.101/2005 visa a preservacao da empresa, a funcéo social
e ao estimulo a atividade econémica, a teor de seu art. 47.

4. No caso concreto, a edicdo da Le n. 13.043/2014 - que acrescentou 0
art. 10-A a Le n. 10.522/2002 e disciplinou o parcelamento de débitos
de empresas em recuperacao judicial - ndo descaracteriza o conflito de
competéncia. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no CC 136.130/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acordio
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/05/2015, DJe 22/06/2015)

Assm, eventual ato congtritivo levado a efeito no juizo federa sobre os
ativos da sociedade em soerguimento viola, em tese, a competéncia dada pela

Lei 11.101/05 ao juizo em que tramita a recuperacao judicial.
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Por fim, cumpre observar apenas que a orientacdo agqui sustentada n&o
atribui a0 Juizo da recuperacdo judicid a competéncia para conduzir a
execucdo fiscal, mas t&o somente a incumbéncia de apreciar 0os atos de
constricdo e alienacdo dos bens submetidos ao plano de recuperacéo judicial.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno, ratificando a
decisdo que, conhecendo do conflito, declarou a competéncia do JUIZO
DE DIREITO DA VARA ESPECILIZADA DE FALENCIA E
RECUPERACAO JUDICIAL DE CUIABA - MT para o exame de
quaisquer atos praticados na execucao fiscal n.c
0001090-22.2013.5.23.0002, que implique em constricdo ou expropriacdo
patrimonial da suscitante, DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOS
LTDA - em recuperacéao judicial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2016/0165194-0 PROCESSO ELETRONICO CC 147.232/MT

Numeros Origem: 00010902220135230002 00016765620145230121 002534200709 002537200734
002542200747 002543200791 003680200662 003681200615 10902220135230002
125120012350847533 125120012610847533 125120012652347533 1251200127047533
125120021716247533 125120025851947533 16765620145230121
187916720078110041 2534200709 2537200734 2542200747 2543200791 332007
3680200662 3681200615

PAUTA: 27/06/2018 JULGADO: 27/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
SUSCITANTE . DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : HERMESBEZERRA DA SILVA NETO E OUTRO(S) - MT011405
SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA DE FALENCIA E
RECUPERACAO JUDICIAL DE CUIABA -MT
SUSCITADO : JUIZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE CUIABA - MT
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOSLTDA
SUSCITANTE . DIGITECH TECNOLOGIA E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : HERMESBEZERRA DA SILVA NETO E OUTRO(S) - MT011405
SUSCITADO : UiZO DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA DE FALENCIA E
RECUPERACAO JUDICIAL DECUIABA -MT
SUSCITADO : JUIZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE CUIABA -MT
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi,
Marco Aurdiio Bdlizze, Moura Ribeiro, Lézaro Guimarades (Desembargador convocado do TRF 52
Regi&0), Nancy Andrighi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



