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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.323 - RS (2016/0014468-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LUXOTTICA BRASL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS
LTDA
: ANTONIO LOPESMUNIZ - SP039006
. PATRICIA DE SOUZA FERNANDES MEDINA STADTLANDER
- RS039176
EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
JULIO GARCIA MORAIS - SP246306
NATHALIA SOUZA PINESSO E OUTRO(S) - SP336678
: CLAUDEMIR CUNHA BONEBERG - ME
: CLAUDIA DE LIMA POKORSKI - RS062787
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. (CPC/73). VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/73. NAO CONFIGURACAO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO. DESCONS DERACAO.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. CONTRATO.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO E NAO COMPROVADO. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA. MESMAS RAZOES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 26 de junho de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.323 - RS (2016/0014468-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE - LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS
LTDA

ADVOGADO : ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006

ADVOGADOS : PATRICIA DE SOUZA FERNANDES MEDINA STADTLANDER
- RS039176

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
JULIO GARCIA MORAIS - SP246306
NATHALIA SOUZA PINESSO E OUTRO(S) - SP336678

AGRAVADO : CLAUDEMIR CUNHA BONEBERG - ME
ADVOGADO : CLAUDIA DE LIMA POKORSKI - RS062787
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por LUXOTTICA BRASL
PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS LTDA contra decisio que nhegou
provimento ao agravo em recurso especial, assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. (CPC/73).
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NAO CONFIGURACAO.
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. DESCONSDERACAO.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. CONTRATO. REVISAOQ.
IMPOSS BILIDADE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS. SUMULASS E 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO E NAO COMPROVADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NA PARTE CONHECIDA.
(e-STJ, fl. 423)

Nas suas razfes, a agravante alega que a omissdo ndo foi genérica, pois
mesmo apos ser provocado, o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre os
pontos a ele submetidos.

Defende que apresentou a violagdo aos artigos de lei, de modo que ndo &

possivel aplicar a Simula 284/STF. Assevera que a matéria € unicamente de
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direito, ndo sendo possivel a aplicacdo das Simulas 5 e 7/STJ.

Defende exclusvamente a competéncia para o julgamento da acéo
derivada de contrato de distribuicdo com clausula de eleicdo de foro. E, por
fim, aduz presente o dissidio jurisprudencial.

Requer o provimento do agravo interno.

E relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.323 - RS (2016/0014468-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Primeiramente, no que concerne a alegacdo de omissdo, a agravante
sustenta que houve negativa de prestacdo jurisdicional, por n&o ter o Tribunal
de origem se posicionado a aplicagéo do art. 100, IV, 'd' e o afastamento do
art. 111, ambos do CPC, considerando que o artigo 576 do referido codigo,
prevé a aplicacdo de ambos em caso de agdo de execucéo fundada em titulo
extrgudicial.

Contudo, sabe-se que o acdrdéo hostilizado solucionou a questdo de
maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu
convencimento, ainda que de modo contrario a0 interesse da agravante.
Inclusive o Tribunal de origem manifestou-se expressamente quanto a matéria
alegada pelo parte agravante.

Cabe, neste ponto, reforcar os argumentos utilizados pelo Tribunal de
origem:

Pois bem, a excecdo de incompeténcia foi interposta no bojo da
execucao de titulo extrajudicial ajuizada pelo excepto (fl. 72) com base
na Clausula 26 "b" do contrato de distribuicéo, sendo eeito o foro da
Comarca de CampinagdSP para dirimir quaisquer davidas ou
controvérsias oriundas do pacto firmado (Clausula 37 - fl. 50). O pleito
executivo (pela multa contratual) segue a regra do art. 576 do CPC a
qual remete as regras do art. 100, 1V, "d" do mesmo diploma legal.
Assim sendo, deve ser aplicado ao caso concreto o artigo 100, 1V, " d"

do CPC, segundo o qual a competéncia é do lugar " onde a obrigacéo
deve ser satisfeita, para a acdo em que se lhe exigir o cumprimento”.
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(e-STJ, fl. 300 - grifou-se)

Sendo assim, é latente que ndo ha omissdo. A decisdo agravada
apresenta-se correta.

Ademais, a agravante limitou-se a narrar, nas suas razdes recursais, 0S
fatos acontecidos nos autos, arrolando, apenas de modo genérico, 0S
dispositivos de lel federal violados.

Contudo, ndo indicou de forma expressa 0 modo pelo qua cada
dispositivo de le federal foi violado, o que caracteriza deficiéncia na
fundamentac&o recursal, incidindo, assim, o 6bice da Simula 284/STF (REsp
963.528/PR, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 04/02/2010).

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA. APOLICE. PROTEGAO ADICIONAL. AUSENCIA. SUMULAS
No 284/STF. REVISSO DA CONCLUSAO DO JULGAMENTO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULASN°S5 E 7/STJ.
1. Considera-se deficiente de fundamentacao o recurso especial que,
apesar de apontar os artigos tidos por violados, ndo demonstra, de
forma clara e precisa, de que modo o acorddo recorrido os teria
contrariado, ou apresenta argumentacdo dissociada da sua
literalidade, circunstancia que atrai, por analogia, a Simula n°® 284
do STF.
2. Para prevalecer a conclusdo em sentido contrério ao decidido pelo
colegiado estadual, necessaria se faz a revisdo do contrato e do acervo
fatico dos autos, o que, como ja decidido, encontra-se inviabilizada
nessa instancia superior pelas imulas n°s 5 e 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1166345/MS Rd. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/11/2013, DJe 27/11/2013 - grifou-se)

E importante ponderar que o recurso especial € reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, é imprescindivel que se demonstre de forma
clara os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob
pena de inadmissao.

Assm, ndo basta a mera indicacdo dos dispositivos de le federal que
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entende violados, sem indicar a fundamentacdo juridica para os artigos
apresentados, como efetivamente ocorreu para os artigos 111 e 576, do
CPC/73.

Ja no que diz respeito as circunstancias contratuais, faticas e probatorias
caracterizadoras da adocao, no caso concreto, da competéncia territorial em
substituicdo a competéncia pelo foro eleto pelas partes, verifica-se das razdes
do acérdéo recorrido que as instancias estaduais delinearam a controvérsia com
base no conjunto probatério dos autos.

E assim consignou o acérdéo recorrido:

Pois bem, a excecdo de incompeténcia foi interposta no bojo da
execucao de titulo extrajudicial ajuizada pelo excepto (fl. 72) com base
na Clausula 26 "b" do contrato de distribuicéo, sendo eeito o foro da
Comarca de CampinadSP para dirimr quaisquer davidas ou
controvérsias oriundas do pacto firmado (Clausula 37 - fl. 50). O pleito
executivo (pela multa contratual) segue a regra do art. 576 do CPC a
gual remete as regras do art. 100, IV, "d" do mesmo diploma legal.
Assm sendo, deve ser aplicado ao caso concreto o artigo 100, 1V, " d"

do CPC, segundo o qual a competéncia € do lugar " onde a obrigacdo
deve ser satisfeita, para a acdo em que se lhe exigir o cumprimento”.
(e-STJ, fl. 300 - grifou-se)

Dessa forma, ndo ha como aferir a eventual violagcdo aos dispositivos
alegados sem proceder ao reexame contratual, dos fatos e das provas,
procedimento vedado no ambito do recurso especial nos termos das Simulas 5
e 7/STJ.

Outrossim, no tocante ao aegado dissidio jurisprudencial, o seu
conhecimento se mostra inviavel, uma vez que o obice das Simulas 5 e 7/STJ
obsta a admiss&o do Recurso Especia tanto pela adinea "a' quanto pela alinea

"c" do permissivo constitucional.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.

ADMISSBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. SMILITUDE FATICA. AUSENCIA. REEXAME
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DE PROVA. SUMULA N° 7. DISSDIO PREJUDICADO.

(...)

4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial
tanto pela alinea "a' quanto pela alinea "c' do permissivo
constitucional.

5. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 275.906/ES Rd. Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 24/11/2016,

grifou-se)
Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0014468-5 AREsp 848.323 / RS

NUmeros Origem: 0011140013187 03416277620158217000 70063572267 70066562497 70067501247
PAUTA: 26/06/2018 JULGADO: 26/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOSLTDA
ADVOGADO : ANTONIO LOPESMUNIZ - SP039006
ADVOGADOS : PATRICIA DE SOUZA FERNANDES MEDINA STADTLANDER - RS039176

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
JULIO GARCIA MORAIS - SP246306
NATHALIA SOUZA PINESSO E OUTRO(S) - SP336678
AGRAVADO : CLAUDEMIR CUNHA BONEBERG - ME
ADVOGADO : CLAUDIA DELIMA POKORSKI - RS062787

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOSLTDA
ADVOGADO : ANTONIO LOPESMUNIZ - SP039006
ADVOGADOS : PATRICIA DE SOUZA FERNANDES MEDINA STADTLANDER - RS039176

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
JULIO GARCIA MORAIS - SP246306
NATHALIA SOUZA PINESSO E OUTRO(S) - SP336678

AGRAVADO . CLAUDEMIR CUNHA BONEBERG - ME
ADVOGADO : CLAUDIA DELIMA POKORSKI - RS062787
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



