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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.567.163 - CE (2015/0290146-4)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

EMBARGANTE : TEREZA VERBENA CATUNDA SOARES
ADVOGADO . MANOEL MATEUS JUNIOR E OUTRO(S) - CE017180B
EMBARGADO : MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS - CE001029
INTERES. . PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . FABIO ALBERTO NUNES CAVALCANTE E OUTRO(S) -

CE010864

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. AC,‘AO
REIVINDICATORIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA POSSE JUSTA DO ATUAL
OCUPANTE. REEXAME DE PROVA.

1. Verificada, pelo Tribunal de origem, a auséncia de prova que competia a parte ré
acerca de sua alegada legitimidade para permanecer no imével além do tempo previsto
no contrato de aluguel autorizado pelo anterior proprietario, ndo ha como se acolher
premissa fatica contraria em recurso especial, dado o disposto na Sumula 7 do STJ.

2. E inviavel o recurso especial quando ndo contém impugnacdo de todos os
fundamentos do acordéo recorrido. Aplicagdo da Sumula 283 do STF.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Apos o voto do relator acolhendo em parte os embargos de declaracéo e

0 voto da Ministra Maria Isabel Gallotti acolhendo os embargos de declaragdo, com
efeitos modificativos, a Quarta Turma, por maioria, acolheu o0s embargos de
declaracdo, com efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto divergente da Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o acérdéao. Votou
vencido o Sr. Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52
Regiao).

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti os Srs. Ministros Luis
Felipe Salom&o, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora p/ acérdao
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.567.163 - CE (2015/0290146-4)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
EMBARGANTE : TEREZA VERBENA CATUNDA SOARES

ADVOGADO : MANOEL MATEUS JUNIOR E OUTRO(S) - CE017180B
EMBARGADO : MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS - CE001029
INTERES. : PETROBRAS DISTRIBUIDORA YA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : FABIO ALBERTO NUNES CAVALCANTE E OUTRO(S) -
CE010864
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Cuida-se de embargos de declaracdo (fls. 1.012-1.024) opostos por TEREZA
VERBENA CATUNDA SOARES contra v. acérddo que negou provimento a seu agravo
interno (fls. 947-980), confirmando decisdo singular (fls. 935-943), que deu provimento ao recurso
especia (fls. 621-640) interposto por MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA., ora
embargada. Eisa ementa do v. acérddo embargado (fls. 1.007-1.008):

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. DECISAO ATACADA QUE DEU PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA AGRAVADA. NAO INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284, AMBAS DO STF. APELO NOBRE QUE NAO
ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISCUSSAO QUANTO AO
ONUS PROBATORIO, E NAO QUANTO A EXISTENCIA DE PROVAS
NOS AUTOS VIOLACAO AO ART. 333, |, DO CPC/73
RECONHECIDA. AUTORA QUE NAO DEMONSTROU FATO
CONSTITUTIVO DO SEU  DIREITO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo singular que deu
provimento ao recurso especial para reformar v. acordao estadual
gue julgou, em sede de embargos de declaragdo, que seria 6nus do
promovido da acao reivindicatoria demonstrar posse justa.

2. O recurso especial - interposto pela parte ora agravada e provido
na decisdo vergastada - ndo encontra ébice de admissibilidade nas
SUmulas 283 e 284, ambas do col. STF, uma vez que possui
argumentos juridicos claros e precisos, além de refutar o0s
fundamentos do v. acordao estadual. Tampouco é obstado pela
Simula 7/STJ, pois a discussao trazida quanto a violagéo ao art. 333,
I, do CPC/73 dispensa o reexame de matéria fatico-probatoria.

3. A acdo reivindicatoria € instrumento juridico a disposicao do titular
do dominio para requerer a restituicdo da coisa de quem injustamente
a possua ou detenha. Nesse passo, deve 0 promovente demonstrar o
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dominio, a adequada individuagdo da coisa vindicada e a posse
injusta do promovido.
4. Violagéo ao art. 333, I, do CPC/73 configurada, na medida em que
0 eg. Tribunal a quo, em sede de embargos de declaracéo aos quais
foram atribuidos efeitos infringentes, transferiu para o promovido, ora
agravado, o O6nus da prova da posse. Assm, deve prevalecer o
entendimento assentado no anterior acérdao da apelacdo, que é
categorico ao afirmar que a ora agravante ndo demonstrou a posse
injusta da outra parte.
5. Agravo interno a que se nega provimento."
Nas razbes dos aclaratorios, alega-se omissdo pois 0 v. acorddo embargado ndo
teria andisado a lide sob o enfoque dos arts. 926 € 932, I11 e 1V, dinea™a", do CPC/73.
Afirmase, também, que restou "(...) demonstrado no agravo interno (fls.
959-967/e-STJ) que a matéria relacionada com o 6nus da prova, a luzdo art. 333, inciso I,
do CPC/1973, encontra-se na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
e, no sentido de considerar a matéria como sendo de contetdo fatico-probatorio” (fls.
1.017).
Aponta-se, ainda, que 0 v. acorddo embargado ndo seguiu a jurisprudéncia do
STJ, logo € considerado omisso, nos termos do art. 1.022, parégrafo Unico, combinado com o art.
489, § 1° ambos do CPC/2015.
Intimada, MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA apresentou
impugnacéo (fls. 1.027-1.032), pelarejeicdo dos embargos.
E o relatdrio.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) (Relator):

Os embargos de declaragdo tém por objetivo sanar eventua obscuridade,
contradi¢do ou omissdo na decisdo embargada (CPC/2015, art. 1.022).

Inicidmente, devemn ser acolhidos os embargos de declaragdo no tocante omisséo
de que osarts. 926 e 932, I11, IV, "a", do CPC/2015, pois, de fato, ndo houve manifestacdo deste
eg. Colegiado quanto a essas normas, em que pese tenham sdo suscitados no agravo interno de
fls. 947-980.

Assm sendo, reconhecida a omissio, passa-Se a sua corregao.

As referidas normas assm dispdem, in verbis:

"Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente."

"Art. 932. Incumbe ao relator:

()

[l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;"

Suscitando ofensa ao dudido art. 926, defende-se no agravo interno que o decisao
angular (fls. 935-943) a0 dar provimento ao recurso especia da parte ora embargada tornou
ingtével a jurisprudéncia do eg. STJ. Por seu turno, quanto a segunda norma transcrita, afirmarse,
também, que o recurso especia ndo poderia ter Sdo admitido porque esbarraria no 6bice da
Simulan. 283 e da Simula n. 284, ambas do col. Supremo Tribund Federal (STF), bem como na
Simulan. 7/STJ.

Como dito, ndo ha mencdo expressa a tais artigos no v. acordéo embargado,
porém, os dois temas foram, Sm, abordados, como se infere da leitura da seguinte transcricéo:

"Inicialmente, rejeita-se a alegacéo de que o apelo nobre de MP
REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA, ora agravada, encontraria
obice na Simula 283/STF, pois, com efeito, o referido recurso possui
claros e precisos argumentos juridicos, em especial quanto a ofensa
ao art. 333, I, do CPC/73, que foi, inclusive, reconhecida na deciséo
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objurgada.

Ademais, os fundamentos que a ora agravante alega ndo terem
sido impugnados ndo sdo suficientes para manter, por s s, 0 V.
acordao estadual, o que também afasta a incidéncia da Simula
283/STF.

Melhor sorte ndo socorre a agravante no que se refere a
alegacdo de que o recurso especial de MP REVENDEDORA DE
PETROLEO LTDA seria obstado pela Simula 284/STF, porque n&o
haveria pedido de reforma do v. acérddo estadual. Como dito, as
razbes apresentadas no recurso especial estdo bem delimitadas. Além
disso, ha pedido expresso de reforma do v. acordao estadual, como se
infere da leitura do seguinte excerto da peticdo do apelo nobre (fl.
640):

'7. Do pedido

Diante de todo o exposto e mais do que dos autos
consta, bem se vé que ndo andou bem o V, Acordao recorrido
ao acolher os Embargos de Declaracdo com efeitos
infringentes, invocados pela ora recorrida. Desta forma, pela
infringéncia aos dispositivos da lei federal articulados nestas
razdes requer seja conhecido e provido o presente Recurso
Especial, para, face o desatendimento dos artigos 131, 333,
I, 334, 11, e 348, da lei adjetiva civil, que se dé provimento
ao Recurso Especial para, em reformando a deciséo
proferida nos Embargos de Declaragdo, se restabeleca o
Acdérdao proferido no julgamento da Apelacéo, dessa forma,
assegurando-se a posse da ora recorrente no imoével
guerreado até o dia 01 de julho de 2022, quando se
encerrara o prazo da locacéo desse imovel.' (grifou-se).

Com essas razoes, refuta-se, assim, a alegacéo de que o apelo
nobre encontraria ébice na Simula 284/STF.

Igualmente, rejeita-se a alegacéo de que a pretensdo posta no
apelo nobre baseia-se em matéria fatica, o que atrairia a incidéncia
das Simulas 5 e 7/STJ. Com efeito, como assentado, 0 recurso especial
apresenta nitida pretensédo de discutir violagéo aos arts. 131, I, 333, I,
334, 11, e 348 do CPC/73, apresentando argumentos juridicos aptos a
tal finalidade." (fls. 1.002-1.003)

Da leitura do excerto ora transcrito, infere-se que foram rebatidos no v. acordéo
embargado os argumentos de que o apelo nobre ndo poderia ser admitido. No entanto, com o fito
de sanar omisso, deve-se acrescentar a essa fundamentagéo, que o apelo nobre, interposto pela
parte ora embargada, ndo se enquadrano art. 932, 111 e 1V, "a", do CPC/2015.

Iguamente, o tema referente ao art. 926 do CPC/15 também foi examinado no v.
acorddo embargado, em que pese ndo tenha havido expressa mengdo a esse digpostivo lega. A
titulo dlucidativo, transcreve-se (fls. 1.003-1.005):
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"Com efeito, ndo se ignoram 0s inumeros julgados desta eg.
Corte quanto a discussdo de ofensa a tal norma e aplicacdo da
Simula 7/STJ. Ocorre que, para 0 caso concreto, esse entendimento
nao se aplica, pois a violagdo a tal norma decorre da interpretacdo
gue deu o eg. TJ-CE ao entender que era dever do promovido, e ndo
do promovente, demonstrar a posse, se justa ou injusta, quando esse
mister € do autor, a quem o art. 333, |, do CPC/73 determina que
prove "fato constitutivo de seu direito”.

(...)

Registre-se, ainda, que o0s precedentes trazidos no agravo
interno quanto a aplicacdo da Simula 7/STJ a recursos especiais
tirados de acbes reivindicatorias relacionam-se a demonstracdo do
preenchimento dos requisitos dessa acéo, e ndao ao 6nus probatério
gue cabe a cada um dos litigantes, como reconhecido na decisdo ora
vergastada.

Nessa senda, temse que o0 recurso especial de MP
REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA ndo encontrava Obice na
referida Simula 7/STJ, como insiste a ora agravante."

Com efeito, 0 v. acdrddo vergastado ndo contrariou a jurisprudéncia desta eg.
Corte, afirmando, claramente, que ndo se aplicam a0 caso em comento. Logo, Sanando,
novamente, omissao, acrescentando a fundamentagdo supra, que ndo houve violagdo ao art. 926
do CPC/2015.

Avancando na andise dos aclaratorios, infere-se que ndo ha omissio, nos termos
do art. 489, 81° c.c. o art. 1.022, ambos do CPC/2015, pois, como dito, os precedentes indicados
No agravo interno nNdo se gplicam ao caso.

Finalmente, insste a embargante afirmando que o recurso especia interposto pela
parte ora embargada esbarraria na Simulan. 7/STJ. Com efeito, nesse ponto inexiste vicio no v.
Acorddo embargado que, categoricamente, explicou que a pretensdo posta no referido apelo
nobre ndo encontra obice no referido Gbice sumular.

Nessa parte, a embargante busca rediscutir matéria ja analisada, o que ndo é
viavel em sede de embargos de declaracao, pois ndo se prestam ao rgjulgamento da lide, uma vez
gque sua funcdo € integrativa, visando corrigir eventuais vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015. Nessa toada, confiram-se 0s seguintes julgados

"EMBARGOS DE DECLARAC;AO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REDISCUSSAO DA LIDE.
INADMISS BILIDADE. RECURSO PROTELATORIO. REJEIQAO.
MULTA.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar
obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no
acorddo, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja julgada no
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recur so.
(...)

3. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacao de multa.”

(EDcl no Agint no REsp 1.600.675/RS, Rel. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe de
10/04/2017 - grifou-se)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REQUISTOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE
2015. OMISSAO NAO CONSTATADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

(...)

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da
matéria, ja julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo nao
estda em harmonia com a natureza e a funcdo dos embargos
declaratdrios prevista no art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaracao rejeitados.”

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 893.888/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
de 20/02/2017 - grifou-se)

Nesse panorama, conclui-se que 0s presentes aclaratorios ndo merecem
prosperar.
Diante do exposto, acolho parciamente os embargos de declaracéo, sem efeitos

infringentes, sanando as omissdes ora reconhecidas.

E como voto.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Como explicado no voto do

eminente Relator, trata-se de embargos de declaracdo opostos por Tereza Verbena
Catunda Soares contra acorddo que negou provimento a seu agravo interno, nos

termos da ementa assim redigida:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. DECISAO ATACADA QUE DEU PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA AGRAVADA. NAO INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284, AMBAS DO STF. APELO NOBRE QUE NAO
ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISCUSSAO QUANTO
AO ONUS PROBATORIO, E NAO QUANTO A EXISTENCIA DE
PROVAS NOS AUTOS. VIOLACAO AO ART. 333, I, DO CPC/73
RECONHECIDA. AUTORA QUE NAO DEMONSTROU FATO
CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo singular que deu
provimento ao recurso especial para reformar v. acérddo estadual
gue julgou, em sede de embargos de declaracédo, que seria 6nus
do promovido da ac¢do reivindicatéria demonstrar posse justa.

2. O recurso especial - interposto pela parte ora agravada e
provido na decisdo vergastada - ndo encontra Obice de
admissibilidade nas Sumulas 283 e 284, ambas do col. STF, uma
vez que possui argumentos juridicos claros e precisos, além de
refutar os fundamentos do v. acérdao estadual. Tampouco €
obstado pela Sumula 7/STJ, pois a discussdo trazida quanto a
violacdo ao art. 333, |, do CPC/73 dispensa o reexame de matéria
fatico-probatoria.

3. A acao reivindicatoria é instrumento juridico a disposicdo do
titular do dominio para requerer a restituicdo da coisa de quem
injustamente a possua ou detenha. Nesse passo, deve o0
promovente demonstrar o dominio, a adequada individuagdo da
coisa vindicada e a posse injusta do promovido.

4. Violacdo ao art. 333, I, do CPC/73 configurada, na medida em
gue o eg. Tribunal a quo, em sede de embargos de declaragdo aos
quais foram atribuidos efeitos infringentes, transferiu para o
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promovido, ora agravado, o 6nus da prova da posse. Assim, deve
prevalecer o entendimento assentado no anterior acérddo da
apelacdo, que é categorico ao afirmar que a ora agravante nao
demonstrou a posse injusta da outra parte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Nesses termos, foi dado provimento ao recurso especial de MP
REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA, e julgado improcedente o pedido que a
embargante formulou em acao reivindicatéria, ao fundamento de que ndo demonstrou a
posse injusta da ora embargada.

A embargante sustenta omissdo por nao ter sido considerado o
fundamento de seu agravo interno, qual seja, o de que o voto condutor do ac6rdao ora
embargado desconsiderou que o acorddo da apelacdo foi substituido pelo acordao
proferido em embargos de declaracéo, aos quais foram atribuidos efeitos infringentes.

Dada a substituicdo, incumbia a embargada impugnar os fundamentos do
acordao dos embargos, o que nao fez, fazendo aplicavel ao caso a Sumula 283 do STF.
O Tribunal de origem, no acordao de embargos, ressaltou que a embargada entrou em
contradicdo em suas proprias alegacdes acerca da locagéo, o fundamento que néo foi
impugnado no recurso especial.

Alega, também, contradi¢do, pois 0 acordao estabelece como sua base
decisdria tema relacionado ao 6nus probatério, mas acabou por firmar entendimento
relacionado a auséncia dos requisitos da acao reivindicatéria. Argumenta que cabia a
embargada comprovar a posse, tida pelo Tribunal de origem como ndo demonstrada, o
gue atrai a Sumula 7 desta Corte Superior a obstar o conhecimento ou provimento do
recurso especial.

Entendo assistir razdo a embargante.

A acdo reivindicatoria foi julgada procedente porque, de acordo com a
sentenca, foi demonstrada a propriedade da autora e a injusta posse da ré, além de ter
sido definido que a area efetivamente ocupada era aquela pertencente a autora, ora
embargante, razéo pela qual se determinou a imissao da posse.

O Tribunal reformou a sentenga, por entender ndo comprovada a posse
injusta, mas em embargos de declaragdo reviu seu posicionamento, declarando ter o
acordao embargado partido de premissa equivocada. Na oportunidade, observou-se que
a autora comprovou a titularidade do dominio e individualizou o imével reivindicado.
Sobre a posse do réu, ora embargado, deixou claro que:

Dessa forma, inexistindo qualquer respaldo juridico sobre a posse
exercida pela embargada, ndo ha como se indeferir o pleito da
parte autora, constatada a titularidade do dominio e a
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individualizacdo do imdvel reivindicado, como visto, requisitos
elencados pela doutrina e jurisprudéncia como suficientes a
procedéncia da demanda reivindicatéria.

Constatada, pelo Tribunal de origem, a auséncia de prova que competia a
embargada acerca de sua legitimidade para permanecer no imével além do tempo
previsto no contrato de aluguel autorizado pelo anterior proprietario, ndo vejo como fazer
afirmacao diversa em recurso especial. Penso, com a devida vénia, que admitir a tese
de posse justa, no caso, nao é possivel sem reexame de prova, o que faz aplicavel a
Sumula 7 desta Corte ao recurso especial interposto.

Fato é que ndo h4, nestes autos, segundo a apreciacdo da prova feita na
origem, documentacdo alguma que demonstre a vigéncia do contrato entre a
embargada e a Petrobras ou a anterior proprietaria do imoével, legitimando a posse da
embargada como locataria.

Ao contrario, observa-se que, em resposta aqueles embargos de
declaragdo, a ora embargada admitiu a inexisténcia do contrato de locagéo (E-stj FL.
602):

Na verdade, a embargada nunca falou em Contrato de Sub-locac&o
com a Petrobrés. Disse, sim, que entre o Touring Club do Brasil e a
Petrobras Distribuidora S.A., foi celebrado Contrato de Locacéo
dos dois imoveis que, desde o inicio, constituiem a base fisica do
Posto de Combustivel.

A embargada procurou demonstrar que o contrato entre o Touring Club do
Brasil e a Petrobras encerrar-se-ia apenas no ano de 2022, mas nao provou
sub-rogacao nos direitos da Petrobras.

A embargante ndo impugnou, alias, o fundamento do acérdao segundo o
gual ndo foi comprovada a existéncia de suposto contrato de licenga de uso da marca,
comissao mercantil e comodato de equipamentos, pois ndo foi juntado aos autos
nenhum documento a respeito, de maneira que néo é justificada a posse. Nao abordado
o fundamento, aplica-se ao caso a Sumula 283 do STF.

Desse modo, alienado o imovel por Touring Club do Brasil a terceiros e,
posteriormente, alienado o bem por estes a embargante, fica caracterizado o dominio
dessa ultima. N&o justificada a posse da embargante, era mesmo o caso de julgamento
de procedéncia do pedido reivindicatorio.

Em face do exposto, voto pelo acolhimento dos embargos de declaracéo,
a fim de negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do relator acolhendo em parte os embargos de declaracdo e o voto da
Ministra Maria Isabel Galotti acolhendo os embargos de declaracéo, com efeitos modificativos, a
Quarta Turma, por maioria, acolheu os embargos de declaragcdo, com efeitos modificativos, para
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negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto divergente da Ministra Maria |sabel
Gdllatti, que lavrard o acordéo.

Votou vencido o Sr. Ministro Lézaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regi&o).

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi.



