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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.401 - MG (2017/0110733-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JEFFERSON ALMEIDA DE CARVALHO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO
TENTADO. CONDENACAO A PENA DE 6 ANOS E 8 MESES
DE RECLUSAO EM REGIME SEMIABERTO. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO  IDONEA. RECORRENTE  QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE A ACAO PENAL.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possived,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as indéncias ordinaias se basearam em dementos
concretos que demondram a necessdade da custddia, sobretudo a
gravidade da conduta e a periculosdade do agente, destacando o
decreto condritivo 0 modus operandi adotado no delito, redizado em
concurso de agentes e com uso de ama de fogo. Segundo congta, 0
recorrente e demas corréus renderam as vitimes - duas mulheres e
uma crianca de 9 meses de idade - quando estas ingressavam em sua
resdéncia e passaram a recolher objetos do locad. Com a chegada de
outro morador ao portdo, filho de uma das vitimas, evadiramn-se do
locd, tendo o paciente efetuado disparos nadirecéo dele com o fimde

garantir afuga
3. Tendo o recorrente respondido preso a toda a acéo pend e néo
havendo mudancas que o judtifiquem, assm deve permanecer.
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4. Condigdes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sfo impeditives a
decretacd0 da prisfo cautelar, caso estgam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregac@o. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a gplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregacéo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insufidentes para acautelar a ordem puablica

6. Recurso ordinério desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minidgros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.401 - MG (2017/0110733-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : JEFFERSON ALMEIDA DE CARVALHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Cuida-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por JEFFERSON ALMEIDA DE CARVALHO contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de Minas Gera's que denegou a ordem naimpetracéo originéria,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 79):

EMENTA: "HABEAS CORPUS' - LATROCINIO TENTADO -
CONCESSAO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE -
IMPOSS BILIDADE - DECISAO DENEGATORIA
FUNDAMENTADA -  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL -
INOCORRENCIA - ORDEM DENEGADA, - Mostra-se correta a
manutencdo da prisdo cautelar que leva em consideracdo a
necessidade da medida como forma de garantia da ordem publica,
em virtude da periculosidade do paciente, evidenciada pelo modus
operandi empregado na empreitada delituosa.
Ressa dos autos que o recorrente fo condenado, em primero grau, peo
crime de larocinio tentado (art. 157, 8 3°, c/c o art. 14, 11, do Cddigo Pend), a penafind de 6
anos e 8 meses de reclusio e 4 diasmulta, em regime inidid semiaberto, tendo sido vedado o

direito de apdar em liberdade.

No presente recurso, a defesa dega que ndo foram apresentados
fundamentos concretos para o indeferimento do direito de recorrer em liberdade, mas mera
referéncia & gravidade abstrata do ddito de roubo. Invoca os enunciados n. 718 e 719 da
Simula do Supremo Tribund Federa, bem como os principios da homogeneidade,
proporcionalidade e n&o culpabilidade.

Reguer a concessdo do direito de agpdar em liberdade, mediante a fixacéo
de medidas cautdares diversas da priso.
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A liminear fo indeferidaas e-STJ fls. 105/107.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 115/120).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.401 - MG (2017/0110733-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, em sintese, 0 deferimento do dirato de recurso em liberdade ao
recorrente, condenado a pena de 6 anos e 8 meses de reclusfio, em regime iniddmente
semiaberto, pela pratica do ddito tipificado no art. 157, § 3°, c/c art. 14, indso |1 do Codigo
Pend.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do arime.

In casu, 0 magidrado sngular indeferiu o direito de recorrer em liberdade
pel os seguintes fundamentos (e-STJ fl. 43):

A gravidade dos fatos reconhecida nesta sentenca impde o
reconhecimento também do ferimento da ordem publica. Crimes
desta natureza merecem uma resposta estatal adequada.

A sentenca condenatéria nos avisa um prenuncio de desajustamento
do principio da presuncdo de inocéncia para o presente fato. Hoje,
podemos dizer que as presuncdes de inocéncia dos acusados ndo
passam de um jargao popular, desassociado da realidade aqui tédo
dramati camente desenhada.

Com efeito, na espécie, conforme ja adiantado ja no inicio da
persecucdo penal, a prisdo se faz necessaria para garantia da
ordem publica, haja vista que, mesmo sendo 0 sentenciado
primario, as circunstancias do crime, que foram reconhecidas nesta
decisdo, sdo graves, mormente se considerando o emprego de arma
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de fogo e a pluralidade de vitimas, o que, aos olhos desta
Julgadora, revela a sua periculosidade.

()

E com estas razfes que, excepcionalmente, indefiro o direito do
acusado de recorrer em liberdade, salvaguardando a ordem
publica e o principio da efetividade da jurisdi¢do penal, nos termos
do art. 312 do CPP.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 examina 0 habeas corpus la
Impetrado, manteve a segregacao do ora recorrente, fundamentada nos seguintes termos
(e-STJfls 76/84):

De acordo com o0 que se depreende do detido exame dos autos, o
paciente, juntamente a outros dois comparsas ndo identificados,
subtraiu, mediante grave ameaca e violéncia a pessoa, coisa alheia
movel, tendo, na mesma oportunidade, tentado ceifar a vida de um
individuo no intuito de garantir a consumacéo do roubo.

Em razdo de tais fatos, o paciente foi preso em flagrante delito,
tendo a prisdo em flagrante sido convertida em preventiva, em
decisdo devidamente fundamentada (fls. 18/20), sendo certo que ele
permaneceu segregado cautelarmente durante todo 0 processo.

Ao prolatar o édito condenatério, a d. magistrada impetrada negou
ao réu o direito de apelar emliberdade, mantendo a prisdo
preventiva, restando justificada a imposi¢do da medida como forma
de garantia da ordem publica, em razdo de sua periculosidade,
evidenciada pelo modus operandi empregado na empreitada
delituosa. Confira-se extrato da deciséo ora atacada:

“(...) Com efeito, na espécie, conforme ja adiantado ja no inicio da
persecucdo criminal, a prisdo se faz necessaria para garantia da
ordem publica, haja vista que, mesmo sendo o sentenciado
primario, as circunstancias do crime, que foram reconhecidas nesta
decisdo, sdo graves, mormente se considerando o emprego de arma
de fogo e a pluralidade de vitimas, o que, aos olhos desta
Julgadora, revela sua periculosidade.

Ademais, 0 roubo revela, induvidosamente, 'a periculosidade e a
ousadia do agente. O medo da populacdo em decorréncia desta
violéncia que acomete nossas cidades € tdo grande que as vitimas
nao tomam qualquer atitude para defender seus bens. Ao contrario,
entrega-os e suplicam por suas vidas. Esta situacéo fala mais alto
do gque  conjeturas  académicas. (Habeas  Corpus
1.0000.13.028273-4/000, Relator(a): Des.(a) Walter Luiz, 12
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 04/06/2013, publicacdo da
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sumula em 14/06/2013).

E com estas razbes que, excepcionalmente, indefiro o direito do
acusado em recorrer em liberdade, salvaguardando a ordem
publica e o principio da efetividade da jurisdicdo penal, nos termos
do art. 312 do CPP” (fl. 35).

Ora, entendo que a decisdo que negou ao paciente o direito de
recorrer em liberdade estd satisfatoriamente fundamentada em
elementos concretos do caso em andlise, que evidenciam a
periculosidade do paciente e a ameagca que sua liberdade
representa a ordem publica.

()

Destarte, impBe-se concluir que a manutencdo da questionada
prisdo se justifica, porquanto demonstrada a necessidade de se
manter a custédia cautelar do paciente, como forma de garantir a
ordem publica, ndo ocorrendo, a meu ver, 0 apontado
constrangimento ilegal.

No entanto, considerando que a d. autoridade sentenciante definiu
como regime inicial para o cumprimento da pena imposta ao
paciente o semiaberto, revela-se desproporcional a sua manutencéo
em regime prisional fechado até o julgamento do recurso de
apelacdo defensivo, em caso de expedicdo de guia de execucéo
provisoria.

Faco, assim, uma recomendacdo a autoridade apontada coatora,
para que assegure ao paciente o cumprimento da sua pena em
condicdes prisionais compativeis com 0 regime
prisional semiaberto, estabelecido na r. sentenca, caso ja a esteja
cumprindo provisoriamente.

Feitas essas consideracOes, denego a ordem impetrada, com
recomendacao.

Sem custas.
Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos

requisitos do art. 312 do Caédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente recurso ordin&rio.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
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exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judid&ia competente (Congtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentac@o das decisies do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, 0 decreto de priséo
cautelar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisrio do recorrente na

decisdo e no acordao transcritos.

Como vido, as indéndias ordindrias se basearam em dementos concretos
que demondram a necessidade da cudtddia, sobretudo a gravidade da conduta e a
periculosdade do agente, destacando o decreto condritivo 0 modus operandi adotado no

delito, redizado em concurso de agentes e com uso de arma de fogo.

Segundo congta, 0 recorrente e demais corréus renderam as vitimes - duas
mulheres e uma crianca de 9 meses de idade - quando estas ingressavam em sua resdéncia e
passaram a recolher objetos do locd. Com a chegada de outro morador ao portéo, filho de
uma das vitimes, evadiram-se do locd, tendo o paciente efetuado disparos na direcéo dele
com o fimde garantir afuga

A propésito do tema, confiram-se dguns julgados desta Corte em casos
semdhantes

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS OPERANDI DO DELITO,
PRATICADO EM CONCURSO DE AGENTES E COM EMPREGO
DE ARMA DE FOGO. PERICULOSDADE EVIDENCIADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA NAO VERIFICADO NA HIPOTESE. FEITO COMPLEXO.
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PLURALIDADE DE REUS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagcdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Nada impede, contudo, que se
verifique a eventual existéncia de flagrante constrangimento ilegal
gue autorize a concessao da ordem de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no art.312 do Codigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser
mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no
art. 319 do CPP.

3. Na hipotese dos autos, as instancias ordinarias, soberanas na
andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
periculosidade do paciente e a gravidade concreta do delito,
evidenciadas pelas circunstancias do crime, praticado mediante
grave ameaga, exercida com o emprego de arma de fogo e em
concurso de agentes.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente
flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacdo e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
firme no sentido de que a presenca de condicdes pessoais
favoraveis, como primariedade, domicilio certo e emprego licito,
nao impede a decretacdo da prisao preventiva, notadamente se ha
nos autos elementos suficientes para justificar a cautela.

4. Quanto as alegacdes de excesso de prazo para 0 encerramento
da instrucdo criminal, verificou-se, em consulta ao andamento
processual disponivel no endereco eletrénico do Tribunal de
origem, que O processo segue o tramite regular e que ja foi
inclusive marcada a data para a audiéncia de instrucéo, debates e
julgamento.

Eventual demora, alegada pela defesa, se justifica pela
complexidade do feito, como a pluralidade de réus, o que retarda a
marcha processual.

Nao ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, que tem
diligenciado no sentido de dar andamento ao feito, ndo podendo
ser imputado ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

Habeas corpus nédo conhecido.
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(HC 378.938/MS, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 07/02/2017, DJe 13/02/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
DELITUOSA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que ndo ha constrangimento ilegal quando a
prisdo preventiva € decretada em razdo da gravidade concreta
da conduta delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que
o crime fora praticado. No caso, o recorrente teria praticado o
crime de roubo mediante o0 uso de arma de fogo e em
concurso de agentes, circunstancias que justificam a segregacéo
provisdria para garantia da ordem publica.

3. Aléndisso, o recorrente possui passagem pela policia pelo crime
de furto e teria confessado que vinha traficando ha cinco anos, o
gue também autoriza sua segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva.

4. E "indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade concreta
do delito e na periculosidade social do réu, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a
ordem publica” (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

5. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido.

(RHC 72.159/MG, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta
Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017).

Por outro lado, convém ponderar que o recorrente respondeu preso atodaa
acao pend, de modo que, ndo havendo mudangas que o judifiquem, assm deve permanecer.
Ora, a exigéndia de édito condenatdrio enfraguece a presuncéo de néo culpabilidade, de
modo que seria incoerente, Ndo havendo dteragbes do quadro fatico, conceder, nesse

momento, a liberdade. Nesse sentido, trago a colacio os seguintes precedentes.
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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. REINGRESSO DE ESTRANGEIRO. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA E NO RECURSO DE
APELACAO. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO. 3.
PERSSTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
SEGREGACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO
DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restricéo do cabimento do remédio constitucional
as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. No caso, constatado que o paciente respondeu preso a todo o
processo, a exigéncia de fundamentacdo exaustiva e a possibilidade
do recurso em liberdade devem ser avaliadas com excepcional
prudéncia. Ora, se os elementos apontados no decreto congtritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento
processual em que existia somente juizo de cognicéo provisoria e
sumaria acerca da responsabilidade criminal do acusado, com a
prolacéo do édito condenatdrio precedido de amplo contraditério, no
qual as provas foram analisadas por 6rgao judiciario imparcial, é
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado do processo quando inalterados
0s motivos ensgadores da medida. Noutras palavras, €
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucao e, apds a sua condenacéo, preservado o quadro
fatico-processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-lhe a
liberdade; afinal, assim como ja assinalou o Supremo Tribunal
Federal, trata-se de situacdo em que enfraquecida estd a
presuncéo de ndo culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza
acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
n&o definitivo.
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3. Nos moldes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na
analise da legitimidade da prisdo preventiva, "o mundo ndao pode
ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato
crimnoso em s ndo pode ser conhecido e valorado para a
decretacdo ou a manutencao da prisdo cautelar ndo é consentaneo
com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do
crime e de indicios de autoria”. Desse modo, se as circunstancias
da pratica do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta - como aqui ocorreu -, ante a
existéncia de condenacao anterior pelo crime de tréafico de drogas,
em que atuou como 'mula’, mesmo assm voltou a deliquir,
demonstrando desrespeito as leis nacionais e auséncia de vinculo
com o pais, além de haver indicios de que possua contatos com
traficantes estrangeiros, valida a manutencéo da custédia cautelar
(HC 263.539/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
17/04/2013). Outrossim, houve circunstancia judicial do art. 59 do
Cddigo Penal considerada desfavoravel - tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal -, elemento esse que também ndo pode
ser desprezado.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 276.885/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 11/03/2014,
DJe 19/03/2014).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSS BILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
SEGREGACAO FUNDAMENTADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE DE PORCOES E
NATUREZA ALTAMENTE DELETERIA DAS DROGAS
GRAVIDADE DO DELITO. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. REU REINCIDENTE. REGISTRO DE CONDENACOES
DEFINITIVAS PELOS DELITOS DE FURTO E AMEACA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA.  PERICULOSDADE SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODO O PROCESSO. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. COAGCAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O SIF passou a ndao mais admitir o manejo do habeas
corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.
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2. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da
ordem publica, en razdo da periculosidade do acusado, revelada
pela gravidade da conduta incriminada e o histérico criminal do
acusado.

3. A natureza altamente deletéria e a quantidade de porc¢bes da
droga localizada em poder do agente sdo fatores que,
somados as circunstancias em que se deu o flagrante - em local
conhecido como ponto de venda de estupefacientes -, revelam
dedicacéo a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

4. O fato de o agente ser reincidente, possuindo condenacdes
definitivas pela pratica de dois delitos de furto e um de ameaca, €
circunstancia que revela sua periculosidade social e a inclinagdo a
prética de crimes, demonstrando a real possibilidade de que, solto,
volte a delinquir.

5. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu preso durante a persecucao criminal, se
persistem os motivos para a segregacao preventiva.

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a segregacao encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social da reproducédo de
fatos criminosos.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 363.858/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016)

E certo, por fim, que as drcungt@ndias que envolvem o fato demonstram a
saciedade que outras medidas previsas no art. 319 do Codigo de Processo Pend nédo
surtiriam o efeito dmeado para a protecéo da ordem pulblica

O mesmo entendimento é perfilhado por esta Corte Superior, a exemplo
destes precedentes.

[...] 3. Caso em que o recorrente e um dos corréus, tentaram por
diversas formas arrombar o estabelecimento comercial vitima na
madrugada da data dos fatos e, ndo tendo obtido éxito naquela
empreitada, mantiveram seu proposito criminoso, voltando ao local
logo pela manhd, munidos de arma de fogo, quando, ent&o,
findaram por perpetrar roubo majorado, tendo subtraido elevado
valor em mercadorias da referida loja (3 notebooks e 50 aparelhos
de telefonia celular), particularidades que denotam a
reprovabilidade diferenciada da conduta incriminada, justificando
a preventiva.
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[...] 5. Indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade concreta
do delito pelo qual restou condenado o réu, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a
ordem publica.

6. Recurso ordinario improvido. (RHC-58.391/MG, Re. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, j. em 4/8/2015, DJ de
19/8/2015).

[...] Il - In casu, consta que o ora recorrente e outros dois corréus,
com emprego de arma de fogo, renderam as vitimas na porta da
residéncia e subtrairam veiculo automotor e outros bens. Ainda,
ante a inexisténcia de valores em dinheiro, um dos agentes desferiu
soco ho estdmago de uma das vitimas. Apos, empreenderam fuga e
disparamtiros em direcéo a guarnicao militar.

[l - Dessa forma, dados concretos extraidos dos autos evidenciam
gue a liberdade do recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a sua periculosidade, evidenciada na
forma pela qual o delito foi, emtese, praticado (modus operandi).

IV - N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas
a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes o0s requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido. (RHC-59.895/SP, Rel. Min. Fdix
Fischer, Quinta Turma, j. em 30/6/2015, DJ de 3/8/2015).

Posto isso, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congtrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . JEFFERSON ALMEIDA DE CARVALHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



