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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.664.927 - PR (2017/0080639-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : GRACIELA DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO.
HABITUALIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. ACOES PENAIS, INQUERITOS E PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS EM CURSO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. DESNECESSARIO. NAO INCIDENCIA DO OBICE
PREVISTO NA SUMULA 7/STJ.

| - N&o é possivd a gplicacéo do principio da inggnificdnda no caime de
descaminho, no caso de reiteracéo dditivaem dditos da mesmanatureza, a demonsrar
elevado grau de reprovabilidade do comportamento do acusado e maor potencid de
lesividede ao bem juridico tutelado.

Il - "E entendimento consolidado neste Tribunal que, apesar de nao
configurar reincidéncia, a existéncia de outras agdes penais, inquéritos policiais em
curso ou procedimentos administrativos fiscais € suficiente para caracterizar a
habitualidade delitiva e, consequentemente, afastar a incidéncia do principio da
insignificancia" (AgRg no REsp n. 1.598.417/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 6/9/2016).

[l - A revaoracdo da prova ou de dados explicitamente admitidos e delineados
no decisorio recorrido, quando suficientes para a solugdo da quaestio, ndo implica o
vedado reexame do maerid de conhecimento. Em relagdo as condutas praticadas
pela ré, os dementos probatorios delineados no v. acorddo increpado sdo sufidentes a
andise do pedido minigerid, exigindo, tdo somente, uma revaoracéo de tais ementaos,
0 que, a0 contrério, admite-se naviaextraordinaria

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 13 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.664.927 - PR (2017/0080639-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: GRACIELA DA COSTA
interpde agravo regimentd contra decisfo da minha relatoria, na qud del provimento ao
recurso especid minigeid por entender pela ingplicabilidade, no caso, do principio da
inggnificanda (fls 144-152).

Sustenta a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO que o recurso especia no
poderia ser conhecido ante o Gbice da Simula 7/STJ, sob 0 argumento de que " a postura do
douto relator, ao reverter o posicionamento do Tribunal de origem, ante a suposta
noticia nos autos de que o recorrido ja responde a outros procedimentos administrativos
pela prética do crime de descaminho, incidiu em pratica vedada pelo Supremo Tribunal
Federal e por esse proprio Superior Tribunal de Justica porque demandou o
revolvimento do quadro fatico-probatério” (fl. 163).

Defende, anda, que, "havendo referéncia apenas a existéncia de
procedimentos administrativos, seguramente ndo € possivel alcancar a conclusio
pretendida pela Corte de que afloraria reiteracdo delituosa como Gbice subjetivo ao
reconhecimento da insgnificancia penal da conduta” (fl. 164).

Alega, por fim, que "para a aplicagdo do principio da indgnificancia
somente aspectos de ordem objetiva do fato devem ser analisados, porquanto o principio
da inggnificancia € causa de exclusdo da propriatipicidade” (fl. 164).

Reguer, nesses termos, a reconsderacdo da decisfo agravada ou, caso
contr&rio, a submissfo da matériaao Colegiado.

Por manter 0 decisum, apresento o fato a eg. Turmapara julgamento.

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.664.927 - PR (2017/0080639-0)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. HABITUALIDADE

DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA., INAPLICABILIDADE.
ACOES PENAIS, INQUERITOS E

PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS EM
CURSO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. DESNECESSARIO.
NAO INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NA
SUMULA 7/STJ.

| - Néo é possivd a gplicacdo do principio da
indgnificénda no crime de descaminho, no caso de
reiteracd0 dditiva em dditos da mesma natureza, a
demongrar devado grau de reprovabilidade do
comportamento do acusado e maor potencid de
lesividade ao bem juridico tutelado.

Il - "E entendimento consolidado neste
Tribunal que, apesar de néo configurar reincidéncia,
a exiténcia de outras agdes penais, inquéritos
policiais em curso ou procedimentos administrativos
fiscais € suficiente para caracterizar a habitualidade
delitiva e, consequentemente, afastar a incidéncia
do principio da inggnificancia® (AgRg no REsp n.
1.598.417/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 6/9/2016).

1l - A revdoracd da prova ou de dados
explidtamente admitidos e ddineados no decisorio
recorrido, quando auficentes para a solucédo da
guaestio, ndo implicao vedado reexame do maerid de
conhecimento. Em relacdo as condutas praticadas
pela ré, os dementos probatorios delineados no v.
acordéo increpado sdo sufidentes a andise do pedido
minigerid, exigindo, tdo somente, uma revaoracdo de
tas dementos, 0 que, a0 contr&io, admite-se na via
extraordinaria

Agravo regimentd desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesem o0s
argumentos da agravante, 0 recurso Néo merece prosperar, devendo ser mantido o decisum

ora agravado.

"A meu ver, a aplicagdo do principio da insgnificancia deveria ficar
restrita ao exame do fato tipico a fim de se constatar a existéncia de tipicidade material
na conduta levada a efeito.

Todavia, na linha da jurisprudéncia do eg. Supremo Tribunal Federal (HC
n. 101.998/MG, Rd. Minigtro Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG,
Rel. Ministra Carmen Lucia, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC n. 143.304/DF,
Rd. Ministra Laurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Ministro Jorge
Muss, DJe de 27/5/2011), tal circunsténcia, por S SO, ndo se revela suficiente para o
reconhecimento do crime de bagatela. Nessa linha, com relacéo a qual guardo reservas,
deve-se observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do
autor.

Desse modo, ressalvado meu entendimento pessoal, em respeito ao
principio da colegialidade, verifico que se mostra incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, haja vista que a recorrida reitera em praticas
da mesma espécie Anote-se que a existéncia tdo somente de procedimentos
administrativos fiscais € também considerada pela jurisprudéncia como fator para
afastar a aplicacdo do principio da insignificancia por caracterizar a habitualidade
delitiva.

Confiram-se os precedentes desta Corte:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
DESCAMINHO. EXISTENCIA DE OUTROS PROCEDIMENTOS FISCAIS. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 7/STJ E
279/STF. JULGADO QUE NAO REVOLVEU MATERIA FATICO-PROBATORIA.
VIOLACAO DO ART. 334, CAPUT, DO CP. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS
COMO SUPORTE PARA O PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL. PRECEDENTES
DO STJE DO STF.

1. A questdo veiculada no recurso especial ndo envolve a andlise de
conte(ido desta natureza, mas sm, a verificacdo da ofensa ao art. 334, caput, do Cédigo
Penal, porque desconsiderada a reiteracdo delitiva, notadamente pelos fundamentos
apresentados no combatido aresto de que como corolario do direito penal do fato, a
habitualidade ndo pode obstaculizar o reconhecimento da insgnificancia penal; para a
consideracdo da insgnificancia penal, deve-se consderar cada fato ilicito praticado
isoladamente, sendo irrelevante a existéncia de outros registros administrativos de
apreensdo envolvendo o mesmo agente. Ndo se configura, portanto, a hipétese de
aplicacdo das Simulas 7/STJ e 279/STF.

2. A decisho agravada esta na mais absoluta consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no sentido da ndo incidéncia do principio
da inggnificAncia nos casos em que 0 réu é reiteradamente autuado em processos
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administrativo-fiscais, como € o caso dos autos.

3. A orientacdo do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de néo se
cogitar da aplicacdo do principio da insignificAncia em casos nos quais o réu incide na
reiteracdo do descaminho. (HC n. 131.783/PR, Ministra Carmén Llcia, Segunda Turma,
DJe 2/6/2016).

4. Agravo regimental improvido' (Agint no REsp n. 1.611.926/RS Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 15/9/2016).

'AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL.
DESCAMINHO. REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA
DESPROVIDA.

1. Esta Corte Quperior de Justica posiciona-se no sentido de que, para
além dos reguisitos objetivos, 0 aspecto subjetivo, consubstanciado, sobretudo, na
verificacdo da reiteracdo criminosa do agente, caso reconhecida, impede a incidéncia do
principio da insignificancia, porquanto demonstra maior reprovabilidade de seu
comportamento, circunstancia suficiente e necessaria a embasar a incidéncia do Direito
Penal como forma de coibir a pratica de novos delitos.

2. E entendimento consolidado neste Tribunal que, apesar de ndo
configurar reincidéncia, a existéncia de outras agdes penais, inquéritos policiais em
curso ou procedimentos administrativos fiscais € suficiente para caracterizar a
habitualidade delitiva e, consequentemente, afastar a incidéncia do principio da
inggnificancia.

3. Na espécie, verifica-se que a agravante pratica com habitualidade o
ddlito de descaminho, porquanto possui inimeros registros de autos de infracéo fiscal
relativamente a introducdo clandestina de mercadorias estrangeiras no pais,
circunstancias que impossibilitam o reconhecimento da atipicidade da conduta.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp n.
1.598.417/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Musd, DJe de 6/9/2016).

'PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. RECURSO INTERPOSTO PELO PARQUET.
PREVALENCIA DA AMPLITUDE ESTABELECIDA NO TERMO DE INTERPOSCAQ.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CARACTERIZACAO DA
HABITUALIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

[...]

3. A sucessiva omissao (reiteracdo) no pagamento do tributo devido nas
importacdes de mercadorias de procedéncia estrangeira impede a incidéncia do principio
da inggnificancia em caso de persecucao penal por crime de descaminho. Precedentes.

4. Embora o valor dostributosiludidos sgja inferior a dez mil reais, ndo ha
como aplicar o principio da insignificancia no caso concreto, uma vez caracterizada a
habitualidade delitiva dos réus.

5. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no AREsp n. 616.052/MS Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 20/4/2016).
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'CONSTITUCIONAL E PENAL. RHC. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. REITERACAO DELITIVA. ACOES
PENAIS, INQUERITOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS EM CURSO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. No que serefere ao crime de descaminho, a jurisprudéncia desta Quinta
Turma reconhece que o principio da indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, visto que tal circunstéancia denota maior grau de
reprovabilidade do comportamento lesivo, sendo desnecessario perquirir o valor dos
tributos iludidos pelo acusado.

2. A existéncia de outras acdes penais, inquéritos policiais em curso ou
procedimentos administrativos fiscais, em que pese ndo configurarem reincidéncia,
denotam a habituacédo delitiva do réu e afastam, por consectério, a incidéncia do
principio dainsignificancia. Precedentes.

3. Recurso desprovido' (RHC n. 51.430/PR, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 15/4/2016).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO TRIBUTARIO NO VALOR DE R$
1.411,29. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.
HABITUALIDADE NA PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ainda que o débito tributério referente as mercadorias estrangeiras sem
documentacao fiscal seja de R$ 1.411,29 (mil quatrocentos e onze reais e vinte e nove
centavos), subsiste o interesse estatal a represséo do ddito de descaminho praticado
habitual mente pela Acusada .

2. A Suprema Corte firmou sua orientacéo no sentido de que ‘[ 0] principio
da insgnificancia néo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimas, isoladas, sgam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a le penal, mesmo que indgnificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal' (STF, HC 102.088/RS 12 Turma, Rd. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
21/05/2010).

3. De fato, constatada a conduta habitual do Agente, a lel seria inbcua se
tolerasse a pratica criminosa ou, até mesmo, o cometimento do mesmo delito, seguidas
vezes, em fragdes que, isoladamente, ndo superassem certo valor tido por insignificante,
mas 0 excedesse na soma. A desconsideragdo dessas circunstancias implicaria
verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal, mormente para aqueles que
fazem da criminalidade um meio de vida. Precedentes da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal e desta Turma.

4. Apesar de ndo configurar reincidéncia, a existéncia de outras agdes
penais, inquéritos policiais em curso ou procedimentos administrativos fiscais é
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suficiente para caracterizar a habitualidade delitiva e, consequentemente, afastar a
incidéncia do principio da insignificancia. No caso, ha comprovacéo da existéncia de
outras 15 (quinze) autuacdes pela préatica da mesma conduta.

5. Agravo regimental desprovido' (AgRg no AREsp 505.895/PR, Quinta
Turma, Rel2 Ministra Laurita Vaz, DJe 22/08/2014, grifel).

No ponto, o eg. Tribunal de origem assm decidiu, por maioria, para
aplicar o principio da insgnificancia ao caso vertente:

'O Principio da Insignificancia € a justificacéo para limitar a atuacdo do
direito penal nos delitos de menor relevancia ou repercussio. LUIZ FLAVIO GOMES
servindo-se da doutrina abalizada de CLAUS ROXIN, registra que 'é justamente o que
permite, na maioria dos tipos legais, excluir desde logo danos de pouca importancia’
(Principio da insggnificancia e outras excludentes de tipicidade. 3. Ed., ver., atual. e
ampl., Sho Paulo :Revista dos Tribunais, 2013, p. 51). Com efeito, '... o Direito Penal,
pela adequacdo tipica, sO deve intervir nos casos de lesdo juridica de gravidade
relevante. Se a perturbacdo social decorrente da conduta praticada for minima, ndo ha
Obice para que se possa reconhecer a sua atipicidade. Certas acfes, em que pese sua
tipificacdo pelo legidador, ndo apresentam carater penal relevante e deveriam estar
excluidas da érea de proibicdo estatuida pela lel penal.' (Agravo de Execucdo Penal n°
5012839-46.2012.404.7002/PR).

A indgnificancia afasta a tipicidade material do delito, podendo ser
aplicada, ao crime de descaminho, quando o crédito tributario ndo exceder
determinados limites. O STF ja chancelou a aplicacéo do principio, desde que balizada
pel os seguintes vetores objetivos: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC n° 84.412/SP,
Rel. Min. Celso de Mdllo).

No tocante aos tributos iludidos, inicialmente o limite foi fixado em R$
1.000,00, nos termos do art. 1° da Lel n° 9.469/97 (art. 20 da MP 1.542-28/97), tendo
sido elevado para R$ 2.500,00, pelo art. 20 da Lei n° 10.522, de 19/07/2002 (art. 20 da
MP 2176-79/2001), considerado o somatorio do Imposto de Importacéo (1) e Imposto
sobre Produtos Indudtrializados (IP1) (TRF4, EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE N° 2003.70.03.014536-6, 42 SECAO, Des. Federal PAULO AFONSO BRUM
VAZ, POR UNANIMIDADE, D.E. 13/01/2009). Este patamar foi majorado para R$
10.000,00, pela alteracao decorrente da Lei n°® 11.033, de 21/12/2004, ao art. 20 da Lei
n° 10.522, de 19/07/2002. Por fim, restou fixado em R$ 20.000,00 pela Portaria MF n°
75, de 22/03/2012 (art. 2°).

Aplicando-se tais par&metros ao caso concreto, ha incidéncia do principio
da insignificAncia porque, o valor dos tributos iludidos corresponde a R$ 4.086,37
(quatro mil oitenta e seis reais e trinta e sete centavos), valor irrisorio, muito abaixo do
patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), razdo pela qual é perfeitamente aplicavel o
principio da insignificancia ao caso em analise.

3. Habitualidade da conduta
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O principio da indgnificAncia afasta a tipicidade da conduta. Nao se
mostra razoavel que o Estado Administrador, por um lado, abra mdo de buscar a
exacdo tributaria, mas, por outro, 0 mesmo agente de quem se dispensa o pagamento
forcado, venha a ser responsabilizado na esfera penal. Com efeito, ndo € o dano fiscal
que revela a potencialidade criminosa da conduta, até mesmo porque as esferas
tributéria e penal ndo podem se confundir.

Fato é que o direito penal ndo deve se submeter a vontade da autoridade
fiscal. Nesse ponto, pondero, a guisa de reconsideracdo de posicdo anterior, que é
invidvel que se adote a suspensdo da pretensido executiva como critério estanque e
unico. Nao é o somatério de condutas que determina a sua tipicidade, mas a
coincidéncia desta com o tipo objetivo e a ofensa ao bem juridicamente tutelado.

A habitualidade néo é, pois, € emento essencial do tipo penal.

Explico. O limite previsto no art. 20 da Le n° 10.522/02 n&o implica
renincia da Fazenda Nacional aos créditos fiscais, o dispositivo apenas permite o
arquivamento sem baixa na distribuicao, facultando a Unido, na forma do § 1°, reativar
0S autos da execucao se assm entender, acaso os valores ultrapassem os limites fixados.
Até poder- se-ia dizer que a auséncia de interesse na cobranca de crédito fiscal na esfera
administrativa ndo pressupde auséncia de interesse na deflagracdo do processo-crime,
por setratar de politica para cobranca de débitos por parte da Administracao.

Contudo, nos casos de descaminho, a persecucdo penal ndo pode ficar
adstrita a0 interesse tributario, sobretudo se consderarmos que, em regra, as
mercadoria internalizadas irregularmente estao sujeitas a perdimento e, portanto, néo
sujeitas ao lancamento tributario.

A reiteracdo da conduta € irrelevante para o tipo penal. O somatério de
condutas atipicas pretéritas, bem como a existéncia de antecedentes, ndo tem o condao
detransformar o agir atual emcrime.

O direito penal tem por objeto condutas especificas, e ndo pessoas, de
modo que seregjeita a nocao de direito penal de autor. A conduta praticada pode ou ndo
ser tipica, consderada em 9 mesmo. A existéncia de antecedentes ou a habitualidade na
pratica de condutas atipicas ndo pode tornar um fato, considerado irrelevante para o
direito penal, como tipico.

Trazendo como exemplo, dois agentes que, em conjunto, exaurem a
conduta tipificada no art. 334, ndo podem ser tratados pelo Direito Penal de forma
diversa, como seria 0 caso se um dos denunciados ja tivesse atuado anteriormente na
delinquéncia, circunstancia este de carater eminentemente pessoal.

Alids, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, em acordao de
relatoria da Ministra Rosa Weber, concedeu ordem de habeas corpus para reconhecer a
atipicidade da conduta imputada, sendo um de seus fundamentos que ‘juntada aos autos
certiddo de antecedentes criminais atestando a inexisténcia de registros criminais
pretéritos em nome do paciente’ (HC 120617, DJe 20-02-2014). H& nitida associacdo
entre habitualidade e registros criminais precedentes, o que da um novo sentido ao
conceito de reiteracao.

Vale dizer, na esséncia ha Simula n° 444 do Superior Tribunal de Justica,
veda-se a consideracdo de procedimentos penais em andamento para agravar a situagao
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do réu, reafirmando a teoria do direito penal do fato, que impera no sistema criminal
brasileiro. Nessa exata linha de conta, ndo se cogita do somatorio dos valores apurados,
a titulo daqudes impostos, em face de diferentes apreensdes e€/ou procedimentos de
fiscalizagdo tributaria, devendo ser aferido o principio da bagatela tendo por referéncia
0 montante relativo a cada conduta isoladamente, sob pena de que a definicdo de
tipicidade dé vazao ao direito penal do autor, ndo o exclusivamente o fato.

Desse modo, filio-me & posicdo atual da 42 Secdo deste Tribunal no sentido
de que a existéncia de registros administrativos de apreensdes anteriores ndo autoriza
que se deixe de aplicar o principio da insgnificancia aos crimes previstos no art. 334,
porquanto sua afericéo deve ocorrer tendo em foco cada conduta isoladamente.

4. No caso em andlise, os impostos ndo recolhidos em relacdo as
mercadorias apreendidas em poder do denunciado perfaziam o total de R$ 4.086,37
(quatro mil oitenta e seis reais e trinta e sete centavos), isto €, bem aquém do patamar
fixado de R$ 20.000,00 pela Portaria MF n° 75, de 22/03/2012.

Assm sendo, deve ser afastada a tipicidade da conduta imputada ao
paciente GRACIELA DA COSTA, e, por consequéncia, determinado o trancamento da
Acéo Penal n°5004938-76.2016.4.04.7005." (fls. 64-67)

E, do voto vencido, colhe-se 0 seguinte excerto:

‘Conforme Auto de Infracdo e Termo de Apreensdo, as mercadorias
apreendidas foram avaliadas pela Receita Federal em R$ 9.287,20 (nove mil duzentos e
oitenta e sete reais e vinte centavos), sendo que o total de tributos iludidos alcanca o
montante de R$ 4.086,37 (quatro mil oitenta e seisreais e trinta e sete centavos).

Ainda que o valor dos tributos iludidos esteja aquém do patamar de R$
20.000,00 (vinte mil reais) estabelecido pela Portaria MF n°® 75/2012, verifico que
GRACIELA DA COSTA foi autuada pela Receita Federal em outros 8 (oito)
expedientes administrativos que apontam condutas da mesma espécie, listados a fl. 25
do PROCADM?2 acostado ao Evento 01 da Acéo Penal originaria.

Em casos de contumacia na prética delitiva, a jurisprudéncia firmou-se no
sentido de ser o fato material mente tipico, dada a reprovabilidade da conduta do agente,
0 que obsta a aplicacdo do principio da insignificancia.

[...]

Sendo assm, ndo obstante o entendimento em contrario da Quarta Secéo
desta Corte no julgamento dos Embargos Infringentes e de Nulidade n° 5005227-
48.2012.404.7005/PR, em 04/09/2014, tenho que a habitualidade delitiva inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, motivo pelo qual denego a ordem e determino
0 prosseguimento da acéo penal.' (fls. 69-70, grifel)

Desse modo, verifica-se que a conclusdo a que chegou a eg. Corte a quo
para reconhecer a atipicidade da conduta vai de encontro a jurisprudéncia entéo
firmada no ambito desta Corte, razao pela qual merece guarida o recurso ministerial.

Assim, dou provimento ao recurso especial para afastar a incidéncia do
principio da insgnificancia e determinar o prosseguimento da acdo penal.”
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No mesmo sentido, cito 0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

"Penal. Agravo Regimental em Habeas Corpus. Falta de
impugnacdo especifica dos fundamentos. Descaminho. Principio da
inggnificancia. Reiteracdo delitiva. Recurso ndo conhecido. 1. A parte
recorrente ndo impugnou, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo agravada, o que impossibilita o conhecimento do recurso, na linha
da pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A noticia de
gue a paciente responde a outros procedimentos administrativos fiscais
inviabiliza, neste habeas corpus, o pronto reconhecimento da
atipicidade penal da conduta. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou orientacdo no sentido de que a reiteracao delitiva
impede a adocéo do principio da insignificancia penal, em matéria de
crime de descaminho. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo conhecido”
(HC n. 137.749 AgR/PR, Primera Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe
de 17/5/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE DESCAMINHO. ARTIGO 334 DO
CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO CONSTITUCIONAL. INADMISSBILIDADE.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS CRFB/88, ART. 102, |, D E I. HIPOTESE QUE NAO
SE AMOLDA AO ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA DESTA
VUPREMA  CORTE. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CARACTERIZACAO DA HABITUALIDADE
DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O principio da
inggnificancia incide quando presentes, cumulativamente, as seguintes
condigdes objetivas. (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosdade social da agdo, (¢) grau reduzdo de
reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada. 2. A aplicacdo do principio deve, contudo, ser
precedida de criteriosa andlise de cada caso, a fim de evitar que sua
adocdo indiscrimnada congtitua verdadeiro incentivo a prética de
pequenos dditos. 3. O principio da bagatela é afastado quando
comprovada a contumacia na prética delitiva. Precedentess HC n°
133.566, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 12/05/2016,
ARE n° 849.776-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
12/3/2015, HC n° 120.662, Segunda Turma, Rdl. Min. Teori Zavascki, DJe
de 21/8/2014, HC n° 120.438, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
de 12/03/2014, HC n° 118.686, Primeira Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe
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de 04/12/2013, HC n° 112.597, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen LUcia,
DJe de 10/12/2012. 4. In casu, inexiste excepcionalidade que justifique a
concessao, ex officio, da ordem, porquanto, ainda que o valor do tributo
(R$ 450,00) sga inferior ao patamar estipulado no art. 20 da Lel n°
10.522/2002, ndo se mostra presente o reduzido grau de reprovabilidade
no comportamento do agente, méxime em razio da habitualidade
delitiva revelada na existéncia de diversos processos administrativos
instaurados em desfavor do paciente. 5. A competéncia originéria do
Qupremo Tribunal Federal para conhecer e julgar habeas corpus esta
definida, exaustivamente, no artigo 102, inciso |, alineas “d” e “i”, da
Congtituicdo da Republica, sendo certo que o paciente ndo esta arrolado
em qualquer das hipdteses sujeitas a jurisdicdo desta Corte. 6. Agravo
regimental desprovido" (HC n. 129.813 AgR/MS, Primdra Turma, Rd.
Min. Luiz Fux, DJe de 5/9/2016, grife).

Outrossm, anoto que a revaloracdo da prova ou de dados explicitamente

admitidos e delineados no decisdrio recorrido, quando suficientes para a solugéo da quaestio,

néo implica 0 vedado reexame do maeriad de conhecimento. Em relagdo as condutas

praticadas pela ré, os dementos probatdrios delineados no v. acorddo increpado sfo

auficentes & andlise do pedido minigerid, exigindo, tdo somente, uma revaoracéo de tais

eementos, 0 que, a0 contrario, admite-se naviaextraordinaria

Desse modo, a andise do presente recurso especiad ndo perpassa peo exame

do conjunto probatdrio, de forma que resta af astada a incdidéncia da Samula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : GRACIELA DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GRACIELA DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



