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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL E AMEACA
(VITIMA A FILHA DE 2 ANOS). PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. AMEACAS
A MAE DA CRIANCA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL . HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subditutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Paa a decretacdo da prisfo prevettiva € indigpensivd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididede do cime e a
presenca de indidos suficentes da autoria Exige-se, anda que a
decisfo estgja pautada em lastro probatério que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Na expécie, a medida condritiva da liberdade foi mantida pelo
Tribund esadud em razéo da periculosdade do recorrente —
vaendo-se da condicéo de pa, teriasdo flagrado praticando sexo ord
com sua propria filha, uma crianca de 2 anos de idade. Além disso, 0
recorrente ameagou a sua companheira dizendo que a maaria caso
fosse preso, desferiu-lhe um murro no ombro mas se evadiu depois
gue €a se apossou de uma faca para se defender. Prisio preventiva
mantida nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend.
Precedentes.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os attos em que sdo pates as adma

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
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unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Bradilia(DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor préprio

por J. B. C. F. — preso cautdarmente desde 28/11/2016 pda supodta prética dos crimes
tipificados nos arts. 147 e 217-A, c/c 0 226, 11, todos do Codigo Pend — contra acordéo do
Tribund de Judticado Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.17.007581-6/000).

Na ac&o originaria, a defesa degou ausencia de indicios suficentes de autoria

e dos requidtos legas previstos no art. 312 do CPP, que autorizam a priséo preventiva. O

Tribund de origem, contudo, denegou a ordem, recebendo o acdrddo a seguinte ementa

(e-STJfl. 19):

EMENTA: "HABEAS CORPUS'. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
AMEACA. VIAS DE FATO. PRI SAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
IMPOSSBILIDADE. NEGATIVA DE AUTORIA. DESCABIMENTO
DA ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS VIA IMPROPRIA.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. PRESENCA DOS REQUISTOS
FATICOS (ARTIGO 312 DO CPP) E INSTRUMENTAIS (ARTIGO
313, |, DO CPP) DA MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. 1. A acéo de
"Habeas Corpus' ndo se presta a analise aprofundada das provas
dos autos, a qual somente é cabivel no curso da acdo penal
principal. 2. Tendo sido 0 paciente preso preventivamente pela
suposta pratica dos delitos de estupro de vulneravel, ameaca e vias
de fato, presentes a prova da materialidade delitiva e os indicios
suficientes de autoria, inexiste constrangimento ilegal na decisdo
gue, fundamentadamente, decretou a sua segregacéo cautelar,
visando a garantir a ordem publica. 3.0 principio do estado de
inocéncia, estatuido no artigo 5°, LVII, da Constituicdo da
Republica, ndo impede a manutengdo da prisdo provisoria, quando
presentes 0s requisitos dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de
Processo Penal. 4. A Lei 12.403/2011, que entrou em vigor no dia
04 de julho de 2011, alterou todo o sistema de medidas cautelares
do Cadigo de Processo Penal, preconizando de forma expressa o
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principio da proporcionalidade, composto por dois outros, quais
sgjam: adequacéao e necessidade. 5. A prisdo preventiva, espécie de
medida cautelar, passou a ser excecdo na sistematica processual,
dando, o quanto possivel, promocdo efetiva ao principio
constitucional da ndo-culpabilidade. 6. Embora medida extrema, a
manutencdo da segregacdo cautelar pode ser determinada sempre
gue presentes 0s requisitos exigidos pelo Codigo de Processo
Penal, em seus artigos 312 e 313. 7. Sendo o crime de estupro de
vulneravel apenado com reprimenda superior a quatro anos,
deve-se manter a segregacao provisoria do paciente, como forma
de garantia da ordem publica, mormente diante da elevada
gravidade concreta dos fatos apurados. 8. As condicdes pessoais
favoraveis do paciente, mesmo quando comprovadas nos autos, por
s s0s, ndo garantem eventual direito de responder ao processo em
liberdade, quando a necessidade da segregacdo se mostra patente
como forma de garantia da ordem publica. 9. Ordem denegada.

Nas razoes da presente acdo, 0 paciente/impetrante regfirma que a sua
prisio é ilegd, porquanto néo foi gpresentada fundamentac@o idonea, com base nas hipoteses
excepcionais do art. 312 do CPP. Ressdta, ademais, ostentar condicles pessoais favoraves—

primério, endereco fixo na cidade de Patrocinio e em condigdes de trabahar, caso retorne a
liberdade.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, o rdaxamento da priséo

preventiva
O pleito liminer fol indeferido (e-STJ fls 35/37).
Asinformagdes foram prestadas (e-STJ fls 18/27 e 45/77).

Intimeda para promover a defesa técnica do paciente, a Defensoria Plblica
da Unido degou ausénca dos requisitos legas do at. 312 do CPP, mesmo apds a
condenacdo noticiada de 16 anos e 6 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicd

fechado, sobretudo porque é primério e tem enderego fixo (e-STJfls. 2/5).

Previamente ouvido, 0 Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo ndo

conhecimento writ, em parecer assm resumido (e-STJfl. 89):

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AMEACA. VIAS DE FATO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DEVIDA
FUNDAMENTACAO COM INDICACAO DE ELEMENTOS
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CONCRETOS. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.

1. Prima facie, os Tribunais Superiores esposam entendimento
remansoso no sentido de que é vedada a utilizacdo do writ como
sucedaneo de recurso. Precedentes.

2. Firmadas as premissas, verifica-se que estd demonstrada
concretamente a maior periculosidade do paciente, que, conforme
exposto, além de responder por outros crimes realizados na mesma
ocasido (ameaca e vias de fato), esta envolvido na prética de delito
altamente danoso a vitima, que, inclusive, é sua filha e tinha 2 anos
de idade a época (estupro de vulneravel).

3. Sendo assim, plenamente justificada estd a prisao preventiva do
agente em razdo da necessidade de acautelamento da ordem
publica.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do writ.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 388.021 - MG (2017/0028313-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
ReaoraMinisraROSA WEBER, Primera Turma, julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

No presente caso, busca-se, em sintese, a revogacéo do decreto prisond ou

a gplicacdo de medidas cautelares mais brandas.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautdlar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenagéo com tréngto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave

a demongtracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
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suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
lastro probatério que se guge as hipbteses excepcionas da nhorma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

NoO caso, gpos transcrever com detadhes as condigbes graves do crime
(e-STJ fl. 48), o Magidrado homologou o flagrante e decretou a prisdo preventiva do
paciente, merecendo destagque os seguintes trechos (e-STJ fls 50/51):

O caso cm tela cuida-se de crime de estupro de vulneravel e lesdo
corporal no ambito das relacbes domésticas, sendo o autuado preso
cmflagrante delito, logo apés a pratica do atos delituosos.

A circunstancia Tatica e as condi¢bes pessoais do indiciado nao
sdo suficientes, por s SO, para que sejam conferidas as indigitadas
medidas cautelares alternativas a prisao.

()

Com e€leito, as condicbes falicas narradas sdo altamente
comprometedoras, tudo a indicar, num primeiro instante, a eletiva
participacdo do autuado no crime em questdo, principalmente,
repito, cm ralacdo de que ha fortes indicios da prova da
materialidade delitiva nos autos.

()

Na espécie, verifico que o decreto da prisdo esta fundamentado cm
elementos concretos, tendo analisado os requisitos da necessidade
e conveniéncia, inexistindo afronta ao principio da presungéo de
inocéncia. Ainda que a prisdo provisoria seja uma medida extrema,
certo é que em casos excepcionais como o dos autos, existem provas
do crime e indicios de que o ora indiciado seja seu autor, sendo sua
prisdo necessaria para garantia da ordem publica i para
conveniéncia tia instrugdo processual .

()

Por fim. ante a gravidade dos latos, verifico que as medidas
caulelares alternativas a prisdo, introduzidas com a Le n°
12.403/11 (art. 319. do CPP). ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevencdo c repressiao do crime no caso dos autos,
razdo pela qual deixo de aplica-las. Assm, a segregacdo do
autuado é medida que se imp0de, para que a paz social seja mantida
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e nao reine a sensacao de impunidade no meio social.

Disse 0 Tribund impetrado, ao denegar a ordem (e-STJ fls 22/26):

Consta da denudncia cuja copia foi acostada as fls. 20/20v que, no
dia 27 de novembro de 2016, por volta das 06h, na Rua Nonato
Matias, n. 293, Bairro Sdo Cristovao, Cidade e Comarca de
Patrocinio, o ora paciente praticou ato libidinoso diverso da
conjuncdo carnal com a sua prépria filha, P.F.S, menor de 14
(quatorze) anos. Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, o
acusado, além de ameacar sua companheira, Janete Maria da
Slva, de causar-lhe mal injusto e grave, também praticou vias de
fato, sem, contudo, ocasionar |esdes corporais significativas.

Segundo a exordial acusatdria, na data dos fatos, o paciente, a
pedido de sua companheira, deu um banho em sua filha P.F.S, de
apenas 02 (dois) anos de idade. Logo apds, aproveitando-se da
autoridade de pai e da idade da menor, deitou a crianga na cama,
ainda nua, e, visando a satisfazer sua lascivia, colocou a boca na
vagina da menina, passando a praticar com ela sexo oral.

Ato continuo, ao adentrar no quarto, a mae da menina presenciou a
cena, tendo ouvido, inclusive, a menor dizer "sai, me solta’,
tentando se desvencilhar do pai.

Narra a proemial, ainda, que ao repreender o acusado, Janete foi
por ele ameacada, tendo aquele dito que "se fosse preso, iria
mata-la”. Nao satisfeito, o paciente desferiu um murro no ombro de
sua companheira, sem, contudo, causar-lhe lesdes aparentes.

Consta, por fim, que apos ser agredida e visando se defender,
Janete se apossou de uma faca, tendo o paciente, em razdo disso,
evadido do local. Acionada, a Policia Militar iniciou rastreamento
nas imediacdes, vindo a localizar o agente.

Emraz&o desses fatos, o paciente foi preso emflagrante, tendo a d.
autoridade apontada como coatora convertido a sua prisdo em
preventiva (fls. 18/19v), em face do que mangou o
impetrante/paciente a presente acdo de Habeas Corpus, em que
reguer a revogacao da sua segregacao cautelar.

()

Destarte, malgrado a irresignacdo do impetrante/paciente,
inexistindo qualquer ilegalidade capaz de gerar a nulidade da sua
custodia, ainda que a prisdo cautelar seja uma medida extrema,
certo € gque em casos excepcionais, como 0 dos presentes autos,
prevalece sobre a liberdade individual.

Impende consignar, também, que a Lei 12.403/11 modificou o artigo
313 do Cadigo de Processo Penal, passando a dispor que somente
se admitira prisdo preventiva, dentre outras hipoteses ali elencadas,
guando o maximo da pena cominada ao crime for superior a 04
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(quatro) anos.

No presente caso, repita-se, 0 paciente foi preso pela suposta
préatica dos crimes previstos no art. 217-A, caput, c/c artigo 226, Il,
artigo 147, caput, todos do Cédigo Penal, e artigo 21 da Le de
Contravencbes Penais, cujas penas maximas cominadas
ultrapassam em muito referido patamar, restando configurado,
portanto, 0 requisito objetivo necessario para a imposicdo da
medida cautelar extrema.

Vislumbra-se, portanto, ndo apenas a presenca dos pressupostos
faticos (artigo 312 do Codigo de Processo Penal), a saber, a
garantia da ordem publica, mas também de um dos requisitos
instrumentais (artigo 313,1, do Codigo de Processo Penal), qual
seja, prética de crime doloso punido com pena maxima privativa de
liberdade superior a 04 (quatro) anos, mostrando-se necessaria a
manutencdo da prisao preventiva.

Cumpre salientar, por fim, que as condi¢fes pessoais favoraveis,
mesmo quando comprovadas, por S sOs, ndo garantem eventual
direito de responder ao processo em liberdade, sobretudo se a
prisdo se faz necessaria, como no caso em comento.

Com €feto, a periculosdade do agente, aferida a partir da gravidade
concreta da conduta imputada, é fundamento idoneo para a prisfo preventiva para a garantia
da ordem publica. Em outras paavras, Admite-se a prisdo preventiva quando as
circunstancias concretas do crime revelaremrisco a ordem publica (STF, HC n. 118.844,
Rdator Minisro ROBERTO BARROSO, Primera Turma, julgado em 19/11/2013, publicado
em 19/12/2013).

Nesse mesmo sentido:

(...) "Ajurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de ser
idénea a prisdo decretada com base em fatos concretos observados
pelo juiz na instrucdo processual, notadamente a periculosidade,
nao sO em razdo da gravidade do crime, mas também do modus
operandi da conduta deituosa." (STF, HC n. 124562, Relator
Ministro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 24/3/2015,
publicado em 24/4/2015).

(...) Se a conduta do agente - seja pela gravidade concreta da acéo,
seja pelo proprio modo de execucdo do crime - revelar inequivoca
periculosidade, imperiosa a manutengdo da prisdo para a garantia
da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou
fator externo aquela atividade." (STJ, RHC n. 47.871/RJ, Relator
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Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado
em 21/08/2014, DJe 28/08/2014).

Na espécie, a medida redtritiva da liberdade fo preservada pelo Tribund
edadud em razéo da periculosdade do paciente — valendo-se da condicdo de pai, deitou a
filha de dois anos de idade na cama e colocou a boca na vagina da crianga, passando a

praticar sexo ord e, a0 entrar no quarto, a mée owviu a crianca dizer para o pa oltala

Além disso, 0 recorrente ameagou a Sua companheira dizendo que a mataria
caso fosse preso, desferiu-lhe um murro no ombro mas se evadiu depois que da se gpossou

de umafaca para se defender.

Evidente que essas dircungéncias demondram a gravidade da conduta e a
elevada periculosdade do paciente, indudve ja condenado a pena levada, 16 anos e 6 meses

de reclusdo, sendo necessaria a medida extrema, nos termos do art. 312 do CPP.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSOD
ORDINARIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
NECESSDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. MENOR
COAGIDA A NAO REVELAR OS FATOS. MEDIDA
NECESSDADE DE PRESERVAR A INSTRUCAO CRIMINAL.

SEGREGACAO JUSTIFICADA. AUSENCIA  DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fimde que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e
a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que
a decisdo esteja pautada em lastro probatorio que se ajuste as
hip6teses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal
estadual em razdo da gravidade concreta da conduta imputada -
0 paciente teria imobilizado e violentado sexualmente a vitima
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(uma crianca com 9 anos a época dos fatos), coagindo-a a néo
revelar o ocorrido. Prisdo preventiva justificada para a garantia
da ordem publica e da instrucdo criminal, nos termos do art. 312 do
CPP. Precedentes.

4. Condigdes subjetivas favoraveis do paciente ndo obstam a
segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para
a decretacdo da prisdo preventiva. Assm, inviavel, na especie, a
aplicacdo das medidas cautelares alternativas, consoante dispde
o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal.

5. Habeas Corpus nédo conhecido. (HC n. 379.435/MT, de minha
relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 10/02/2017).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PLEITO DE EXTENSAO DE LIBERDADE
PROVISORIA. ART. 580 DO CPP. REITERACAO DE PEDIDO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, sSituacdo que
implica 0 nao-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da ordem
de oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que
tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal.

[I1 - Na hipotese, a liberdade dos pacientes acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada devidamente
fundamentada a sentenca em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente se considerada a imprescindibilidade de protecdo
da vitima e seusfamiliares, aliado a gravidade concreta do crime
imputado ao Paciente - estupro de vulneravel.

IV - Se o pedido de extensdo da liberdade proviséria ora
veiculado no presente mandamus ja foi apreciado por esta
Corte quando do julgamento do HC n. 367.605/RJ, resta esse sem
objeto.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 363.711/RJ, Relator Minisiro
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FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
05/10/2016).

Regidre-se, ademais, que as condicles subjetivas favoraves do paciente,
tas como primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 s0s, ndo obstam a
segregacao cautdar, quando presentes os requidtos legas para a decretacdo da priséo
preventiva. Assm, invidvd a aplicacdo das medidas cautelares dterndivas, consoante digpde o
art. 282, 8 6°, do Cddigo de Processo Pend.

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

(...) N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas
a prisao, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal. (...) (RHC n. 56.302/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
22/6/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



