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HABEAS CORPUS N° 385.177 - SP (2017/0005087-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAROLINA LEITE LOPEZ DELEON - SP231363
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIVALDO DE HOLANDA CORDEIRO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA O AUMENTO ACIMA
DA FRACAO DE 1/6 NA SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Na hipotese, ha que se falar em austncia de fundamentac@o idonea para
amgoracéo da pena em fracdo maor do que 1/6 (um sexto) pela reincidéncia, pois, 0
aumento em 1/3 (um terco) em razéo de gpenas um titulo condenatdrio trandtado em
julgado, denota desproporciondidade na segunda fase da dosmetria da pena.

Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, concedo a ordem de oficio, para
reduzir a pena do paciente para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 27 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdtitutivo de recurso especid impetrado em favor de GIVALDO DE HOLANDA
CORDEIRO, contra acorddo do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
proferido nos autos da Apelacéo n.° 0047142-25.2015.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art.
33, caput, da Le n.° 11.343/2006, as penas de 6 (sais) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, em
regime inidd fechado, e 666 (selscentos e sessenta e sais) diasmulta

Irresgnada, a Defesa interpls recurso de apelacéo, ao qud o Tribund de
origem negou provimento, conforme acordao assm ementado:

"APELAGAQ - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES

- AUTORA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS - REU

REINCIDENTE ESPECIFICO - DOSMETRIA PENAL ADEQUADA -

RECURSO IMPROVIDO" (fl. 17).

Da 0 presente writ, no qua sustenta a impetrante que " [a] el ndo prevé qual
0 paradigma a ser adotado para haver aumento da pena em virtude das agravantes.
Com iss0, seu patamar ndo pode, por interpretacdo logica, ultrapassar o percentual
minimo eleito pelo legidador para as causas de aumento, uma vez que estas sdo mais
graves e expressivas do que aquelas. Como a menor fracéo prevista em le para uma
causa de aumento € de 1/6, este deve ser o limite maximo para a agravante da
reincidéncia” (fl. 43).

Nesse sentido, requer "seja concedida a ordem de Habeas Corpus para
adequar a pena imposta, reduzindo a fragdo de umterco pelareincidéncia” (fl. 44) .

N&o houve pedido limirar.

Informagdes prestadas as fls 54-70.

O eminente representante do Minigério Plblico Federal, as fls 74-78,
manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ €, no mérito, pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA PARA O AUMENTO ACIMA DA
FRACAO DE 1/6 NA SEGUNDA FASE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE  EVIDENCIADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmedo pela Primara Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no sentido de néo
amitir a impetracdo de habeas corpus em
subdtituicéo ao recurso adequado, Stuacdo que implica
0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possive a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Na hipotese, ha que se falar em
ausincia de fundamentacéo idbnea para a magoracéo
da pena em fracdo maior do que 1/6 (um sexto) pela
reincidéncia, pois, 0 aumento em 1/3 (um tergco) em
razéo de gpenas um titulo condenatdrio trandtado em
julgado, denota desproporcionaidade na segunda fase
da dosmetriada pena.

Habeas corpus n& conhecido. Contudo,
concedo a ordem de dficio, para reduzir a pena do
paciente para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusao.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Se¢éo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Situacéo que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concesso da ordem de dficio.
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Inicdidmente, cumpre registrar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessaria uma analise aprofundada do
conjunto probatorio e se se tratar de flagrante ilegalidade. Vde dizer, "o entendimento
deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, nao cabe
qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via eeita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/4/2005).

Transcrevo, iniddmente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto dar.
sentenca condenatdria, sobre o tema, in verbis:

"Na segunda fase, verifico que incide a agravante da reincidéncia
especifica, (conforme  certiddo  criminal referente  aos autos n°
0074932-57.2010.8.26.0050 que tramitaram pela 182 Vara Criminal Central) tendo em
conta sentenca condenatéria, com transito em julgado para o réu aos 05/10/2011,
motivo pelo qual majoro a pena acima fixada em 1/3 (um terco), perfazendo total de 06
anos e 08 meses e 666 dias-multa” (fl. 34 - grife).

O v. acordéo, por suavez, estabe eceu:

"Operou-se, a seguir, o aumento de 1/3 (um terco), em razdo da
circunstancia agravante da reincidéncia (fl. 9, do apenso préprio), 0 que se apresenta
como adequado” (fl. 60).

Com efeito, o Codigo Pend ndo estabelece fracdo minima ou maxima de
aumento de pena a ser golicada ao réu reincidente, cabendo a0 magisrado estabelecer 0
quantum de exasperacdo, com observancia de parametros razoavels e proporcionas, com a
devida fundamentaco, ateor do art. 93, IX, da CF/1988.

Na espécie, 0 aumento da pena na fragdo de 1/3 (um terco) foi efetivado com
base em apenas 1 (uma) condenacdo definitiva anterior trandtada em julgado, o que
evidencia congrangimento ilegd, posto que, no caso, ndo ha a necessidade de maor rigor,
mostrando-se, portanto, desproporciond.

Nesse sentido € aatual jurisprudéncia desta Corte:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
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RECURSD PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. DELITO DE RECEPTACAO QUALIFICADA. REINCIDENCIA.
RESPEITO AO ART. 64, |, DO CP. FRACAO DE 1/3 UTILIZADA SEM
JUSTIFICATIVA IDONEA. USUAL FRACAO DE 1/6 APLICADA.
PENAS REDUZIDAS SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL. NAO
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS SUBJETIVOS BENEFICIO NAO
RECONHECIDO. REGIME FECHADO. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL E REINCIDENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 269/STJ.
DEFERIDO O REGIME INICIAL SEMIABERTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- O SQuperior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pea Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Nos termos do art. 64, |, do Codigo Penal, para efeitos da
reincidéncia, "n&o prevalece a condenacao anterior, se entre a data do
cumprimento ou extingéo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido
periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova
da suspensdo ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao”.

- No caso, a condenagao anterior definitiva, utilizada para
reconhecimento da reincidéncia, transitou em julgado em 7/7/2008 e o
delito em aprego foi cometido em 27/2/2010, ou sgja, dentro do prazo de 5
anos previsto para efeito da agravante em tela, o que impde a sua
manutencao.

- Sabe-se que, em se tratando de atenuantes e agravantes, a
lei ndo estabelece os percentuais de fracdo de diminuicdo e de aumento
gue devem ser utilizados. Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte
Quperior firmou-se no sentido de que a fracdo de 1/6, minima prevista para
as majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosimetria da pena, de modo que, em situacoes especificas, € permitido o
aumento superior a 1/6, desde que haja fundamentacao concreta.

- Na espécie, a pena foi agravada pela reincidéncia, na
segunda fase da dosimetria, na fracdo 1/3, com lastro em apenas uma
condenacdo definitiva anterior, evidenciando o constrangimento ilegal,
pois desprovida de qualquer fundamentacdo concreta a ensgar a
necessidade de um maior rigor penal. Assm, agravando-se a pena na usual
fracéo de 1/6, foram as penas redimensionadas para 3 anos e 6 meses de
reclusdo e 11 dias-multa.

- Quanto ao regime de cumprimento, a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal firmou-se no sentido de que € necesséria, para a fixacdo
de regime mais gravoso, a apresentacao de motivacéo concreta, fundada
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nas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal ou na
reincidéncia.

- Consoante a Simula n. 269 desta Corte, é admissivel a
adocdo do regime prisonal semiaberto aos reincidentes condenados a
pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judiciais.

- No caso, 0 paciente faz jus ao regime inicial semiaberto,
nos termos do art. 33, § 2°, alinea "b", e § 3°, do Cadigo Penal, pois,
estabelecida a reprimenda em patamar inferior a 4 anos de recluso e
favoraveis as circungtancias judiciais, tanto que a pena-base foi aplicada
no minimo legal, revela-se desproporcional a fixacdo do regime fechado
apenas em razao da reincidéncia do acusado. Precedentes.

- Quanto ao pedido de substituicdo da pena corporal por
medidas restritivas, verifica-se que, embora adimplido o requisito objetivo,
uma vez que a pena é inferior a 4 anos de reclusdo, o paciente ndo atende
aos requisitos subjetivos do inciso Il do art. 44 do CP, ante a sua
reincidéncia. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para reduzr as penas do paciente para 3 anos e 6 meses de reclusio, no
regime inicial semiaberto, e 11 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacédo" (HC n. 323.844/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 20/06/2017).

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EXASPERACAO DE 1/3 PELA REINCIDENCIA
ESPECIFICA DO REU. AUMENTO EXCESSVO. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A individualizacdo da pena € submetida aos € ementos de
convicgdo judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes
Quperiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades.

Dessarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das
circungténcias judiciais e os critérios concretos de individualizacdo da
pena mostramtse inadequados a estreita via do habeas corpus, pois
exigiriam revolvimento probatorio.

3. O Codigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducédo de pena a serem aplicados em razio das
agravantes e das atenuantes genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece
gue compete ao julgador, dentro do seu livre convencimento e de acordo
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com as peculiaridades do caso, escolher a fracao de aumento ou reducao
de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Todavia, a aplicacéo de fracdo superior a 1/6 exige
motivacao concreta e iddnea. Precedente.

4. Este Superior Tribunal de Justica entende ser admissivel a
exasperacao em 1/4 quando setratar de réu reincidente especifico.

Porém, na hipétese, verifica-se que a reprimenda foi
exasperada de 1/3 em razéo de apenas um titulo condenatério transitado
em julgado, o que denota a existéncia de despropor cionalidade na segunda
etapa do procedimento dosimétrico.

5. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio,
para determinar que o Juizo das Execugdes proceda a nova dosimetria da
pena, reduzindo a exasperacdo a titulo de reincidéncia ao patamar de 1/4,
ficando mantido, no mais, o teor do decreto condenatério" (HC n.
394.958/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 14/6/2017).

Passo a redimensonar a pena.

Na primeira fase mantenho a pena-base estabelecida como nar. sentenca, ou

sgja, no minimo legd de 5 (cinco) anos de reclusdo.

Na segunda etapa, aumento a reprimenda na fracdo de 1/6 (um sexto), pela

reincidéncia, alcancando a pena 0 montante de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de

reclusdo, que torno definitivo, pois ausentes causas de aumento e diminuicgo a serem

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,

concedo a ordem de oficio, para reduzir a pena do paciente para 5 (cinco) anose 10 (dez)

meses de reclusio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0005087-7

NUmeros Origem: 00471422520158260050 10162015 471422520158260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

HC 385.177 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/06/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAROLINA LEITE LOPEZ DE LEON - SP231363
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GIVALDO DEHOLANDA CORDEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



