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EMENTA

HABEAS CORPUS. PECULATO. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

2. O Magistrado de primeiro grau entendeu devida a decretacéo da
custodia preventiva sem, no entanto, haver apontado nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse poder o paciente,
em liberdade, colocar em risco a ordem publica ou a econémica, ou
mesmo se furtar a aplicagdo da lel penal. Limitou-se, basicamente, a
invocar elementos inerentes ao proprio tipo penal em tese violado
(peculato), que pressupde, por Obvio, o fato de o agente ser
funcion&rio publico e de causar dano a Administragdo Publica em
gerdl.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar, cassar a decisdo que
decretou a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a possibilidade
de nova decretacéo da priséo cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis
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Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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IMPETRANTE : PEDRO PAULO PINHEIRO BENJAMIM
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CESAR HENRIQUE REIS FERREIRA, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em decorréncia de decisdo
proferida por Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que indeferiu aliminar do HC n. 0000116-11.2017.8.19.0000.

Consta dos autos que o paciente — chefe da Defesa Civil do
Municipio de Saguarema — foi preso em flagrante, em 27/12/2016, pela
suposta préatica do crime de peculato e, posteriormente, teve a custédia
convertida em preventiva. Irresignada com a prisdo, a defesa impetrou prévio
habeas corpus na Corte local; o Desembargador relator, porém, manteve o
indeferimento do pedido de urgéncia examinado pela Presidéncia daguela Corte
durante o plant&o judiciario.

Neste habeas corpus, alega o impetrante, em suma, a auséncia
de quaisquer dos fundamentos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal. Aduz ser incorreto o fundamento de que "o acusado poderia voltar a
praticar o delito pela sua condicéo de servidor” (fl. 6).

Explica que, "caso esta sgja a maior preocupacdo, e o fato de o
paciente ser priméario ndo seja suficiente, poderia ser facilmente aplicada ao
acusado a penaidade cautelar alternativa menos gravosa de afastamento de
lugares, determinando-se ao paciente que ndo compareca nas dependéncias do
depdsito municipal, ou mesmo que o0 afastasse temporariamente de suas
fungbes' (fl. 6).

Defende, portanto, estar evidenciada flagrante ilegdidade capaz
de excepcionar o enunciado na Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal.

Requer a concessao da ordem, para que sgja revogada a priséo
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preventiva do paciente.

Deferida a liminar para assegurar que o0 paciente aguardasse em
liberdade o julgamento fina deste writ (fls. 87-90) e prestadas as informagtes
(fls. 98-105 e 109-112), foram os autos enviados ao Ministério Publico
Federal, que se manifestou pela denegacdo da ordem (fls. 115-124).

Em consulta realizada ao sitio eletrénico do Tribunal de origem,
constato que a audiéncia de instrugdo foi redesignada para 22/6/2017.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PECULATO. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

2. O Magistrado de primeiro grau entendeu devida a decretacéo da
custédia preventiva sem, no entanto, haver apontado nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse poder o paciente,
em liberdade, colocar em risco a ordem publica ou a econémica, ou
mesmo se furtar a aplicagdo da lel penal. Limitou-se, basicamente, a
invocar elementos inerentes ao proprio tipo penal em tese violado
(peculato), que pressupbe, por Obvio, o fato de o agente ser
funcionario publico e de causar dano a Administracdo Publica em
gerdl.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar, cassar a deciséo que
decretou a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a possibilidade
de nova decretacéo da priséo cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

I. Simulan. 691 do Supremo Tribunal Federal

As matérias aventadas nesta ordem de habeas corpus ndo foram
objeto de analise pelo Tribunal a quo, o que impediria sua admissdo, sob pena
de incidir-se na indevida supressdo de instancia. 1sso porque, segundo o
enunciado da Simula n. 691 do Supremo Tribuna Federal, plenamente
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adotada por esta Corte Superior de Justica, ndo € possivel a utilizacdo de
habeas corpus contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o
tribunal de origem, indefere o pedido de liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de supressao
de instancia.

A propdésito, confira-se:

N&o compete a0 Supremo Tribund Federd conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus
requerido a Tribund Superior, indefere aliminar.

Assim, conforme sdientado, o referido impeditivo €
ultrapassado t&o somente em casos excepcionais, nos quais a ilegalidade é téo
flagrante que ndo escapa a pronta percepcdo do julgador. A jurisprudéncia
desta Corte Superior é firme nesse sentido. llustrativamente: AgRg no HC n.
242.650/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhées, 62 T., DJe 17/4/2013.

Sob o aerta de ta orientagdo, percebo, contudo, configurada a
apontada coacdo ilegd, circunstancia que permite a superacéo do Obice da
Simulan. 691 do STF.

De acordo com as informagbes prestadas pela autoridade
apontada como coatora (fl. 105) e conforme noticiado pelo impetrante (fls.
128-135), sobreveio o julgamento final do habeas corpus originariamente
impetrado, em 27/2/2017, o qua foi extinto sem julgamento do mérito por
auséncia de interesse processual, em razdo do deferimento da liminar por esta
Corte Superior, de maneira que persiste o constrangimento ilegd a liberdade de
locomocéo do paciente.

Faco o registro de que o Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro julgou prejudicado o habeas corpus la impetrado de maneira
equivocada, porque, conforme é cedico, a liminar constitui uma deciséo de
natureza precaria, que ndo possui 0 condado de consolidar situagdes, haja vista a
possibilidade de modificagdo a qualquer tempo, de maneira que pode ser
confirmada ou cassada no momento em que o Juizo proferir a decisdo final.

Desse modo, € inequivoca a conclusdo de que persiste o
constrangimento ilegd a liberdade de locomocgédo do paciente.

I'1. Contextualizacéo
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O Juizo singular, ao converter a prisdo em flagrante do paciente
em preventiva, adotou a seguinte fundamentacao (fls. 68-69, destaquei):

Conforme congta das pegas de informacéo, o indicado fal preso em
flagrante por imputacéo de Peculato namedida em que o indiciado na
gualidade de Chefe da Defesa Civil do Municipio de Saguarema,
supostamente conduzia uma viatura que saia do Depdsito
Publico, levando na cacamba, trés veiculos - motocicletas
descritas a fl. 07 dos autos do processo em apenso (n.
15193-35.2016.8.19.0052) levando as motocicletas sob a
alegacao de que iria levar as mesmas 'para que seu primo
fizesse reconhecimento’ e que supostamente as devolveria
depais (I?!) dirmou também que o indidado estaria cobrindo plantéo
de terceiro e que portava a chave do Depdsito Plblico (71?)

Tendo em conta a verséo pouco ldgica do indiciado, tem-se que se
trata realmente de flagrante legd, ja que como Chefe da Defesa Civil,
ndo se tem como imaginar que este tivesse auando de forma licita, ao
conduzir em uma viatura na cacamba gpenas trés motocicletas quando
0 Depdsito Plblico teria outra 1& apreendidas e 1a deixadas, sob a
hilaria degacdo de que levaria para seu primo reconhecé-las, quando a
luz do principio da Carga Dinamica das Provas seria muito mais dbvio
e fadl, que 0 seu primo se dirigisse a0 Depdsito Plblico para tentar
identificar e/ou "reconhecer’ se fosse 0 caso as motocicletas dentro do
Depdsito Plblico! ...

Diante do ora aduzido se verifica que ha indicios do cometimento de
peculato, cuja pena m&ima € muito superior a 04 (quatro) anos
veificando este Juiz Plantonista se que estéo presentes os requisitos
para a conversdo da prisio em flagrante em preventiva, na
medida em que embora n&o haja violéncia a pessoa, sendo o
indiciado Servidor PuUblico, no entender deste Magistrado, as
transgressdes tém natureza mais gravosa, visto que, valendo-se
da qualidade de Servidor Publico, tem maior potencialidade de
dano, ja que atinge ao patrimonio coletivo e ndo s6 de um Unico
lesado.

Como dito, os dementos configuradores da Stuagéo flagrandd se
encontram presentes, a luz da prova indidaia o que afadta a
possibilidade de degacéo de necessidade de rdaxamento de priséo,
até porque as pegas fdtantes ja vieram a este iz plantonista, nos
moldes determinados pelo MD Colega antecessor. Vidumbro ainda
presentes robustos requistos cautelares concretos que autorizam, ao
ve deste duiz, a decretacdo da prisdo preventiva, entendo que a
convolacéo do flagrante em preventiva se judtifica, pois haveriaindicios
sufidentes de autoria que decorrem da certeza visud do flagrante e
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prova da materididade, fazendo-se necessaria a decretacdo da
prisdo preventiva a fim de garantir a ordem publica, a fim de
evitar, com a cautelar corporal, areiteragdo criminosa.

Isto porque se consta a o fumus comiss ddicti pela certeza visud do
flagrante, bem assim presente anda o periculum in mora, que é de
todos sadbido que em sede aimind se traduz no denominado
periculum libertatis, vez que este pode ser constatado porque o
investigado em principio estava a cometer crime contra a
Adminigtragdo Publica, que embora ndo sgja crime com violéncia
a pessoa o fez sob 0 manto protetor do seu cargo, de modo a
permitir um ar de legdidade a conduta tipica provisoriamente lancada
pela Autoridede Policid, razéo por que td qua o fez a Autoridade
Policid, possvedmente o Promotor Naturd deverd imputar ao
indiciado a conduta do art. 312 do CP, pois é difidl de acreditar na
versio ddirante do indiciado.

Dessa forma, em razéo de todo 0 exposto, ante os fortes indicios de
autoria e materididade gpontar para a configuracéo da figura tipicaem
sua forma tentada, notadamente por ser Juiz 0 Juiz Plantonida, a quem
cabe, ad cautelam, manter preso o indiciado, a fim de resguardar a
ordem piblica, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM
PRISAO PREVENTIVA.

Por sua vez, a Desembargadora plantonista e, posteriormente, o
Desembargador relator indeferiram o pedido de urgéncia formulado no habeas
COrpus originario.

[11. Prisdo preventiva — motivacgao insuficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, o que afasta a
invocacado da mera gravidade abstrata do delito ou o recurso a afirmagbes
vagas e descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem
publica ou a econbmica, a instrucdo crimina ou a aplicacdo da le penal
(fundamentacao ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Apoiado nessas premissas, verifico que se mostram
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insuficientes as razdes invocadas pelo Juiz de primeiro grau para embasar a
ordem de prisdo do ora paciente, porquanto deixou de contextualizar, em
dados concretos dos autos, a necessidade cautelar de sua segregacéo.

O Magistrado, ao decretar a priséo preventiva do acusado,
destacou que, "na qualidade de Chefe da Defesa Civil do Municipio de
Saquar ema, supostamente conduzia uma viatura que saia do deposito publico,
levando na cacamba trés veiculos [...], levando as motocicletas sob a alegacdo
de que iria levar as mesmas para gque seu primo fizesse reconhecimento e que
supostamente as devolveria depois' (fl. 18, grifei).

Na sequéncia, afirmou que, "embora ndo haa violéncia a
pessoa, sendo o indiciado Servidor Publico, no entender deste
Magistrado, as transgressdes tém natureza mais gravosa, Visto que,
valendo-se da qualidade de Servidor Publico, tem maior potencialidade
de dano, j& que atinge ao patrimoénio coletivo e ndo s6 de um unico
lesado" (fl. 18, destaquel).

Consignou, ainda, haver sido a conduta praticada "sob o manto
protetor do seu cargo, de modo a permitir um ar de legaidade a conduta
tipica' (fl. 18, grifel).

Pelos trechos anteriormente transcritos, entendo que o
Magistrado n&o indicou fundamentacdo concreta valida, porguanto se
limitou, basicamente, a invocar elementos inerentes ao proprio tipo penal em
tese violado (peculato), que pressupde, por 6bvio, o fato de o agente ser
funcionéario publico e de causar dano a Administracéo Publica em geral.

Assm, diante da auséncia de qualquer circunstancia a
demonstrar que o paciente, solto, pudesse, efetivamente, colocar em risco a
ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacdo da lei
penal, imp0de-se a concessao deste mandamus.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar, cassar a decisao que decretou a priséo preventiva do paciente, nos
autos do Processo n. 0002239-03.2016.8.19.0069, da 22 Vara da Comarca de
Saguarema — RJ, sem prejuizo de fixagdo de medida cautelar aternativa, nos
termos do art. 319, c/c o art. 282 do Cddigo de Processo Penal, mediante
idonea fundamentac&o. Fica, também, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua
concr eta necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0000451-0 HC 384.591/ RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00022390320168190069 12403582016 151925020168190052 22390320168190069
EM MESA JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : PEDRO PAULO PINHEIRO BENJAMIM
ADVOGADO © PEDRO PAULO PINHEIRO BENJAMIM - R1202870
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . CESAR HENRIQUE REIS FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



