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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.034.129 - SP
(2016/0335553-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : BREMEM BREITNER AZIZ
ADVOGADO : EDUARDO FERRARI GERALDES E OUTRO(S) -
SP215741
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICAGAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A despeito de a quantidade de drogas apreendidas com o
recorrente ndo ser t8o elevada, mostra-se inviavel a desclassificacéo
da conduta a ele imputada para o crime previsto no art. 28 da Le n.
11.343/2006, sobretudo em se considerando que, no processo penal,
vigora o principio do livre convencimento motivado, em que é dado
ao julgador decidir pela condenacdo do agente, desde que o fagca
fundamentadamente, exatamente como verificado nos autos.

2. Para entender-se pela desclassificagdo da conduta para o delito
descrito no art. 28 da Le n. 11.343/2006, seria necessario 0
revolvimento de todo o conjunto fético-probatério produzido nos
autos, providéncia, conforme cedico, incabivel na via do recurso
especial, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.034.129 - SP
(2016/0335553-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : BREMEM BREITNER AZIZ

ADVOGADO : EDUARDO FERRARI GERALDES E OUTRO(S) -
SP215741

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

BREMEM BREITNER AZIZ interpde agravo regimental
contra decisdo de minha relatoria, em que conheci do agravo, neguel
provimento ao recurso especia e, por conseguinte, mantive a condenacéo do
recorrente pela préatica do crime de trafico de drogas.

O agravante reitera a alegacéo de que a conduta a €le imputada
deve ser desclassificada para o delito descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006,
tal como concluiu o Juiz sentenciante. Destaca, para tanto, que a quantidade de
drogas apreendidas ndo caracteriza o crime de trafico e ressdta que a
apreciacdo do tema posto em debate ndo demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatoria.

Afirma, por fim, que "o tipo previsto no artigo 28 da Le n°
11.343/06 tem caracteristica de delictum sui generis e, apresenta a estrutura
de congruente assimétrico ou incongruente, visto que 0 seu tipo subjetivo, aém
do dolo, exige a finalidade do exclusivo uso préprio” (fl. 438), situacdo que
ficou caracterizada nos autos.

Requer a reconsideracdo do decisum anteriormente proferido ou
a submissdo do feito a julgamento pelo 6rgéo colegiado, para que a conduta a
ele imputada sgja desclassificada para o crime previsto no art. 28 da Lei n.
11.343/2006.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.034.129 - SP
(2016/0335553-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A despeito de a quantidade de drogas apreendidas com o
recorrente ndo ser té&o elevada, mostra-se inviavel a desclassificacéo
da conduta a ele imputada para o crime previsto no art. 28 da Lei n.
11.343/2006, sobretudo em se considerando que, no processo penal,
vigora o principio do livre convencimento motivado, em que € dado
ao julgador decidir pela condenacdo do agente, desde que o faga
fundamentadamente, exatamente como verificado nos autos.

2. Para entender-se pela desclassificacdo da conduta para o delito
descrito no art. 28 da Le n. 11.343/2006, seria necessario O
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido nos
autos, providéncia, conforme cedico, incabivel na via do recurso
especial, nos termos da Sumulan. 7 do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos despendidos pelo ora agravante,
entendo que néo lhe assiste razéo.

A Corte estadua entendeu que a conduta praticada pelo
recorrente amoldou-se ao delito de trafico de drogas, conforme fundamentacéo
abaixo delineada (fls. 347-351):

A exigénda maeid do ilidto de tréfico de drogas, pese
contraditada pela Defesa, esta 9m devidamente podtivada nos
autos peo auto de exibicéo e apreensdo (fls 13), pelo laudo de
constatacéo provisria (fls. 14), bem como pelo laudo definitivo
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de exame quimico-toxicologico de fls. 45-47 que confirmou, por
La vez e amplamente, a natureza ilidta da droga entdo
goreendida pela Autoridade Pdlidd - 12,8 gramas de cocaina e
51 gramas de maconha - tudo em absoluta harmonia. com toda a
prova ord aqui também reunida, malgrado a leitura adversa que
aDefesaingge em formular.

[..]

Com o devido respeito do entendimento adverso do Jizo de
origem, parece-nos que red mente cuida-se de patente trafico de
drogas. A versio goresentada por Bremem de que havia
consumido drogas e que nada foi encontrado com ee de fato
ndo se modtra crive, até porque o acusado ndo propiciou, a sua
Defesa técnica, a producéo de meo dgum de prova que
subsidiasse uma razéo minimamente plausivel para ser vitima de
uma edratégia assm diabdlica dos palicas em seu desfavor,
fazendo com que sga condenado por acusacdo té&o grave como
€ o tréfico de droges.

Além disso, ha que se destacar que o proprio Bremem, quando
ouvido nafase palidd, disse que era usudrio de crack e em lizo
de crack e cocaina Contudo foram encontradas com ele 51
gramas de maconha, droga estranha a sua fala de smples
consumidor.

Uma andlise serena e imparcdial dessas provas, em suma,
n&o aponta sendo no sentido da plena responsabilidade do
reu pelo crime de trafico de drogas, em relacéo, alias, a
todas as unidades apreendidas.

Com efeito, ressdto, que a caracterizacdo do arime de tréfico de
entorpecentes sequer dependeria necessariamente de prova
flagrante da entrega das substancias a terceiro, sendo suficientes
0s dementos indidas apurados no caso concreto, bem como as
circungt@ncias da gpreensdo da droga para evidenciar a conduta
voltada para traficancia No presente caso, a versdo do acusado
nao convence.

Vgase, ademas que a Defesa ndo fez prova documentd
adguma da exigéncia em aberto dessas trés contas domeésticas no
dia 22 de julho de 2013, ou do seu pagamento a destempo, ou,
sequer, de expedicdo de segunda via para seu pagamento.
Chama também a curiosdade a data em que as tais contas
Siam pagas, até porque os fatos ocorreram por volta de 17
horas do dia 22 de julho, enquanto, sabidamente, e pelo mencs
de regra, as contas domeégticas comumente vencem na primeira
quinzenado més.

Alids, importante ressdtar que, diante das particularidades do
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caso vertente, o fato de ser o réu também usuaio - conforme
congta do exame de fls 168-169, dando conta de que de
redlmente estava sob efato de droga quando foi preso - ndo
afada, por § SO, o ddito de tréfico ilidto de substancia
entorpecente. Invidvd, por consequéncia, declarar Bremem
smplesmente infrator do artigo 28 da La 11.343/2006, €s que
as provas demongram claramente que se cuida de trafico
dedrogas.

Pelos trechos transcritos, verifico que a Corte estadual, apés
toda a andlise do conjunto fético-probatorio amealhado aos autos, concluiu pela
existéncia de elementos concretos e coesos a ensgar a condenacdo do
recorrente pelo crime descrito no art. 33 da Le n. 1.343/2006, havendo
ressaltado que "as provas demonstram claramente que se cuida de trafico de
drogas’ (fl. 351).

Por essas razbes, a despeito de a quantidade de drogas
apreendidas com o recorrente ndo ser tdo elevada, mostra-se inviavel a
desclassificago da conduta a ele imputada para o crime previsto no art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, sobretudo em se considerando que, no processo pendl,
vigora o principio do livre convencimento motivado, em que € dado ao julgador
decidir pela condenacéo do agente, desde que o faca fundamentadamente,
exatamente como verificado nos autos.

Registro, no particular, que, nos termos do art. 28, 8§ 2°, da Le
n. 11.343/2006, ndo € apenas a quantidade de drogas que congtitui fator
determinante para a conclusdo de que a substéancia se destinava a consumo
pessoal, mas também o loca e as condigbes em que se desenvolveu a agado, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e os antecedentes do
agente.

Dessa forma, para entender-se pela desclassificagdo da conduta
para o delito descrito no art. 28 da Lel n. 11.343/2006, seria, Sim, necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatoério produzido nos autos,
providéncia, conforme cedico, incabivel na via do recurso especial, nos termos
da Simulan. 7 do STJ.

Nesse sentido, menciono, dentre muitos, o seguinte julgado:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
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PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA USO DE
ENTORPECENTES. [INVIABILIDADE. NECESSDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7/STJ.

1. A dteracdo do julgado, no sentido de desclassficar a conduta do
acusado do art. 33 para o art. 28 da Le n. 11.343/2006, implicariao
gorofundado reexame do materid fatico-probatdrio dos autos,
providéncia invidvd nesta sede recursd, a teor do que dispde o
enunciado da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp n. 854.530/RS, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, 52
T., DJe 8/5/2017).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0335553-0 AREsp 1.034.129/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00230000 00648964820138260050 01642154220138260000 1327/2013 13272013 230000
648964820138260050 RI002UFO30000

EM MESA JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BREMEM BREITNERAZIZ
ADVOGADO : EDUARDO FERRARI GERALDES E OUTRO(S) - SP215741
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BREMEM BREITNERAZIZ

ADVOGADO : EDUARDO FERRARI GERALDES E OUTRO(S) - SP215741

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



