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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.022.831 - MS (2016/0311423-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
. ANA TEREZA PALHARES BASILIO - RJ074802
PAULO ROBERTO CANHETE DINIZ E OUTRO(S) - MS011235
DIOGO SOARES VENANCIO VIANNA E OUTRO(S) - RJ122344
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) - DF036208
: OSVALDO JOSE DOS SANTOS
: WILSON ABUD - MS003452
ALEXANDRE ANTUNES ABUD E OUTRO(S) - MS009984
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. VIOLACAO. ACAO DE INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO.
LEGISLACAO CONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126/STJ. DANOS MORAIS.
REDUCAO. SUMULA N° 7/STJ.
1. Nao viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 nem importa
negativa de prestacao jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.
2. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica quando h& no
acérddo recorrido fundamento constitucional ndo atacado por recurso
extraordinario.
3. A fixacdo da indenizagdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades da
causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n® 7/STJ, somente comporta
revisdo por este Tribunal quando irriséria ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na
hipétese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil
reais). Precedentes.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por Ol S.A. contra a decisdo (fls. 665/673 e-STJ) que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Em suas razdbes (fls. 678/715 e-STJ), a agravante sustenta, em sintese:

(i) omissdo quanto ao enfrentamento do tema relativo a responsabilidade da
agravada, porque "deve ser afastada a responsabilidade objetiva prevista no art. 37, VI, da
Constituicdo Federal, aplicando-se a responsabilidade subjetiva que depende da verificacdo de
culpa do agente” (fl. 684 e-STJ), e

(i) afastamento da indenizacdo por danos morais, pois "o recorrido nao
demonstrou, nos autos, efetivamente, a ocorréncia de dor, sofrimento ou abalo psiquico” (fl. 687
e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.022.831 - MS (2016/0311423-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Nao merece prosperar a irresignagao.

Os argumentos expendidos nas razBes do agravo interno sao insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada.

No tocante a violacdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, quanto a
obrigacdo de indenizar, verifica-se que o tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisdo no art. 37, VI, da Constituicdo Federal, solucionando a controvérsia com a aplicagéo do
direito que entendeu cabivel a hipétese.

N&o hé falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado
recorrido ter decidido em sentido contrario & pretensdo da parte. Além disso, o julgado esta
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal obrigado.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRESCRICAO. INDENIZAQAO DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. INICIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DATA DA CIENCIA DA INVALIDEZ. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisou todas
as questbes pertinentes para a solucéo da lide. O fato de a deciséo ser contraria
aos interesses da parte recorrente ndo configura negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. 'O termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizagéo, € a data em
que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral' (Sumula n.
278/STJ).

3. No julgamento do recurso especial, é inviavel alterar as conclusées do Tribunal
de origem quanto a data em que o segurado efetivamente tomou conhecimento
da invalidez, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n° 199.535/RS,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
18/4/2013, DJe 24/4/2013).

A questao relativa a responsabilidade objetiva foi decidida com base no art. 37, §
6°, da Constituicdo Federal (Teoria do Risco Administrativo).
Verifica-se, desse modo, que a reforma do julgado, ante a existéncia de

fundamento constitucional suficiente para manté-lo, demandaria a interposicdo de recurso

extraordinario. A inconstitucionalidade de norma federal é insuscetivel de apreciacdo em
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recurso especial porque tal providéncia implica invasdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Contudo, observa-se que o0 recorrente nao interpbs o competente apelo
extraordinario, situagdo que faz incidir o disposto na Stimula n° 126/STJ: "E inadmissivel recurso
especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordinario”.

A propasito:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA STJ/211. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. SUMULA STJ/126. DECISAO AGRAVADA. MANUTENGCAO.
1.- Tendo o Tribunal de origem apresentado fundamento constitucional suficiente,
€ impossivel conhecer do recurso especial com a inadmissibilidade do recurso
extraordinario competente. Aplicagdo da Sumula 126 desta Corte.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nao
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposi¢cdo dos embargos de declaragdo, incide o enunciado 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

3.- Agravo Regimental improvido"

(AgRg no REsp 1.051.002/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/6/2011, DJe 22/6/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
MATERIA  CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
INTERPOSICAO. SUMULA 126. COMISSAO DE PERMANENCIA.

1. 'E inadmissivel recurso especial, quando o acoérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario’
(Sumula 126/STJ).

2. A Segunda Secéao deste STJ, ao julgar o REsp 1058114/RS, Relator Ministra
NANCY ANDRIGHI, Relator p/ Acérdédo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DJe 16.11.2010), submetido ao rito do art. 543-C do CPC, consolidou o
entendimento de que 'a importancia cobrada a titulo de comissédo de permanéncia
nado podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratérios
previstos no contrato, ou seja: a) juros remuneratdrios a taxa média de mercado,
ndo podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo de normalidade
da operacdo; b) juros moratérios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual
limitada a 2% do valor da prestacéo, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC'.

3. Além da remuneracdo do capital e da penalizacdo da inadimpléncia, a
comissdao de permanéncia engloba também a funcdo de atualizacdo monetaria,
para preservar o valor do capital, motivo que leva a Sumula 30 a impedir a
acumulacado de correcdo monetaria e comissao de permanéncia. Jurisprudéncia
sumulada que ndo foi alterada, mas, ao contrario, confirmada pelo acérdao no
REsp 1058114/RS.
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4. Agravo regimental a que se dé& parcial provimento"
(AgRg no REsp 1.083.479/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/2/2011, DJe 2/3/2011).

No que diz respeito a pretenséo recursal de reduzir o valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais, ndo € possivel seu acolhimento na estreita via do recurso
especial.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado a titulo de danos morais pelas instancias ordinarias
apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que
arbitrada indenizacgdo no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Referida quantia ndo destoa dos parametros de razoabilidade, consoante se

colhe dos seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS COM EFEITOS
INFRINGENTES. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS E ESTETICOS. VALOR. REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE O MONTANTE SE MOSTRE INFIMO OU
EXAGERADO.

1. Verificada a existéncia de omissdo no acérdao, é de rigor o acolhimento dos
embargos de declaracdo para suprimento do vicio.

2. A revisdo do valor arbitrado a titulo de danos morais e/ou estéticos em sede de
recurso especial somente é possivel nas hipéteses em que a verba se mostrar
infima ou exagerada, contrariando 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes.

3. A utilizacao de dissidios relacionados a evento morte se mostra imprépria para
fixacdo de indenizacbes morais e estéticas decorrentes da incapacitacao fisica
por ato ilicito. Nesse caso, indeniza-se a prépria vitima por um sofrimento que ira
experimentar por toda a vida, ao passo que a indenizagcdo por morte € concedida
aos seus familiares, em decorréncia da dor experimentada pela perda do ente
querido.

4. A utilizagéo do salario minimo como indexador do quantum estabelecido a titulo
de indenizacdo por danos morais e/ou estéticos se mostra impossivel.
Precedentes.

5. Considerando que o salario minimo tem servido de base para o célculo de
danos morais e estéticos, cumpre ao STJ, na condicdo de uniformizador da
jurisprudéncia infraconstitucional patria, manter-se atento a evolucdo da referida
verba, em termos nominais e reais, para que a sua utilizacdo como parametro
indenizatério nao implique distorcdes.

6. Na hip6tese sob exame, em que a vitima, entdo com 08 anos de idade,
sofreu amputacdo do membro inferior esquerdo, afigura-se razoavel a
fixagdo dos danos morais e estéticos em R$360.000,00, atualmente
correspondente a cerca de 500 salarios minimos.

7. Embargos de declaracdo no recurso especial acolhidos com efeitos
modificativos" (EDcl no AgRg no REsp 1.345.471/SP, Rel. Ministra NANCY
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ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 24/02/2014 -
grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL ADESIVO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO
DO VALOR DA INDENIZACAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO-CONHECIDO.

1. O recurso especial adesivo fica prejudicado quanto ao valor da indenizacao da
vitima, tendo em vista 0 exame do tema por ocasido do provimento parcial do
recurso especial dos autores.

2. O quantum indenizatério dos danos morais fixados em favor dos pais e do
irm&o da vitima, ao contrario do alegado pelo Municipio, ndo € exorbitante (total
de R$ 45.000,00). Conforme anteriormente ressaltado, esses valores foram
fixados em patamares razoaveis e dentro dos limites da proporcionalidade, de
maneira que é indevida sua revisdo em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

3. Recurso especial adesivo ndo-conhecido” (REsp 910.794/RJ, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 04/12/2008).

"RESPONSABILIDADE CIVIL. DESCARGA ELETRICA POR ROMPIMENTO DE
CABO CONDUTOR. AMPUTACAO DE BRACO DIREITO E DIVERSAS
CICATRIZES NO CORPO. VITIMA QUE CONTAVA COM DEZESSETE ANOS DE
IDADE. DANO MORAL E ESTETICO. CUMULACAO DEVIDA. VALOR DAS
INDENIZACOES REDIMENSIONADO.

1. O recorrente, que contava com 17 (dezessete) anos de idade quando do
infortinio, foi vitima de descarga elétrica, cujas consequéncias foram a
amputacao de seu braco direito na altura do ombro e cicatrizes por todo o corpo,
estas decorrentes das queimaduras sofridas.

2. Notadamente em relacdo ao dano estético, a idade da vitima ressai de suma
relevancia para a fixacdo da indenizagéo, tendo em vista que a aparéncia pessoal
em idades juvenis, cujos lagos afetivos e sociais ainda estdo sendo formados,
mostra-se mais determinante a elaboracdo da personalidade, se comparada a
importancia dada a estética por pessoas de idade mais avanc¢ada, cujos vinculos
familiar, sentimental e social j& se encontram estabilizados.

3. Por outro lado, mostra-se imprépria qualquer comparacao no que concerne ao
valor de indenizacéo fixado por esta Corte em caso de morte. No presente caso,
esta-se a indenizar a prépria vitima por um sofrimento que ira experimentar por
toda a vida, ao passo que a indenizagcdo por morte € concedida aos familiares da
vitima, em decorréncia da dor experimentada pela perda do querido ente.

4. Indenizacdo elevada ao valor global de R$ 250.000,00, j& considerados os
danos morais e estéticos. Quanto ao valor da indenizacéo, ressalva pessoal do
relator, que dava provimento ao recurso em maior extensao.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensdo, provido" (REsp
689.088/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/10/2009, DJe 02/02/2010).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL.
ALIENACAO EQUIVOCADA DE VEICULO APREENDIDO. DANOS MATERIAIS.
LUCROS CESSANTES. DANOS MORAIS FIXADOS EM 500 SALARIOS
MINIMOS. EXORBITANCIA. REVISAO.

1. Na origem, os recorridos ajuizaram Ac¢do Ordinaria buscando reparacao
material e moral dos prejuizos sofridos em razdo da errbnea apreensao e
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alienacdo judicial de veiculo utilizado como instrumento de trabalho e sustento
familiar dos autores. A pretenséo foi julgada parcialmente procedente (confirmada
no TJSP) para condenar o Estado a indenizar o valor equivalente do veiculo, dos
lucros cessantes, das multas, além dos danos morais, que foram arbitrados em
500 salarios minimos.

2. Em linhas gerais, o Superior Tribunal de Justica tem assentado a inviabilidade
de rever a indenizacao fixada pela instancia ordinaria em virtude do Obice de sua
Sumula 7, cuja aplicacdo, todavia, € excepcionada nas hipGteses em que
constatada a desproporcionalidade da indenizacao, fixada em patamares infimos
ou exagerados.

3. Na esteira dos inuUmeros - e recentes - precedentes do Superior Tribunal
de Justica, as indeniza¢gdes de 500 salarios minimos tém sido reservadas a
hipéteses em que o dano moral decorre de grave ofensa a integridade fisica
do sujeito de direito, contemplando desde hipéteses de amputacao definitiva
de membro do corpo até o ébito.

4. No caso concreto, por maior que tenham sido os transtornos e as frustracdes
experimentadas pelos autores - que viram 0 seu veiculo de trabalho ser
apreendido e alienado pelo Poder Publico por forca de equivoco no
cadastramento da placa -, tais fatos, evidentemente, ndo podem ser equiparados
a dor e ao sofrimento pela amputacao de membro do corpo ou mesmo pela perda
inesperada e acidental de ente familiar.

5. Indenizacdo por danos morais reduzida para 100 salarios minimos, diante da
exorbitancia do montante fixado pelo juizo a quo.

6. Por fim, a tese de redistribuicdo proporcional da sucumbéncia, amparada no
art. 20, 8§ 4° do CPC, esbarra no enunciado da Sumula 326/STJ: '‘Na acao de
indenizagdo por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na
inicial ndo implica sucumbéncia reciproca’'.

7. Recurso Especial parcialmente provido" (REsp 1.421.862/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 18/06/2014
- grifou-se).

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. QUEDA EM
PRACA PUBLICA. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. FIXACAO. VALOR
RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo, com base nas provas dos autos, procedeu a analise dos
critérios da razoabilidade e proporcionalidade ao majorar o valor a titulo de danos
morais fixado, momento em que assentou que a quantia estd compativel com a
extenséo do dano causado.

2. Assim, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento, por
demandar reapreciacdo de matéria fatica. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da referida Sumula impede o exame de dissidio jurisprudencial,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situagao fatica do caso, com base na
gual a Corte de origem deu solucdo a causa.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 497.689/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
02/06/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACIDENTE DE
TRANSITO. QUANTUM INDENIZATORIO. REDUQAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. No que concerne a caracterizacdo do dissenso pretoriano para reducdo do
guantum indenizatério, impende ressaltar que as circunstancias que levam o
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Tribunal de origem a fixar o valor da indenizacao por danos morais sdo de carater
personalissimo e levam em conta questdes subjetivas, o que dificulta ou mesmo
impossibilita a comparacdo, de forma objetiva, para efeito de configuracdo da
divergéncia, com outras decisdes assemelhadas.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no Ag. 1.232.038/SP, Rel.
Desembargador Convocado VASCO DELLA GIUSTINA, Terceira Turma, julgado
em 3/5/2011, DJe 10/5/2011).

Assim, ndo prosperam as alega¢des postas no agravo, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0311423-7 AREsp 1.022.831/
MS

Numeros Origem: 08000277020128120049 0800027702012812004950002 800027702012812004950002
PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . Ol SA. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RX074802

PAULO ROBERTO CANHETE DINIZ EOUTRO(S) - MS011235
DIOGO SOARES VENANCIO VIANNA E OUTRO(S) - R1122344
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) - DF036208
AGRAVADO : OSVALDO JOSE DOS SANTOS
ADVOGADOS : WILSON ABUD - MS003452
ALEXANDRE ANTUNES ABUD E OUTRO(S) - MS009984

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagc&o por Dano Material
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RJ074802
PAULO ROBERTO CANHETE DINIZ EOUTRO(S) - MS011235
DIOGO SOARES VENANCIO VIANNA E OUTRO(S) - RJ122344
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) - DF036208
AGRAVADO : OSVALDO JOSE DOSSANTOS
ADVOGADOS : WILSON ABUD - MS003452
ALEXANDRE ANTUNES ABUD E OUTRO(S) - MS009984

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
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Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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