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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.021.891 - PR

(2016/0309457-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BANCO ITAU S/A
: BANCO BANESTADO S.A
: CARLOS ALBERTO NEPOMUCENO FILHO E OUTRO(S) -
PR029774
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
: CANDIDO ALVES DE SOUZA
: ARI SEGURO
: MARGARIDA GANDARA RAUEN
: TEREZINHA DE JESUS STRAPASSON
: ALTEVIR MARCIO MACEDO
: HILDA KAIS SELUZNIAK
: MARLON JOSE DE OLIVEIRA - PR016977
RODRIGO SILVESTRI MARCONDES - PR034032
EMENTA
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
EM EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA OBTIDA PELA APADECO
EM ACAO CIVIL PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS
CONFORME RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(RESP 1.273.643/PR). ACAO EXTINTA. AUSENCIA DE CONDENACAO.
HONORARIOS FIXADOS NOS TERMOS DO ART. 20, § 4° DO CPC DE
1973. REVISAO QUE ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. No caso, o Tribunal de origem, em juizo de retratacdo, nos termos do
art. 543-C , § 7°, llldo CPC de 1973, adequou a tese do acordao recorrido
ao recurso representativo da controvérsia (RESP 1.273.643/PR) e
decretou a extincdo da execucéo, em face da prescricéao.

2. A fixacdo da verba honoraria foi realizada pelo Tribunal de origem
mediante apreciacao equitativa do julgador, nos termos do artigo 20, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil, que faz referéncia as alineas "a", "b" e "c" do
§ 3° do mesmo dispositivo processual.

3. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideracéo para fixar os honorarios advocaticios € inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante
desta Corte.

4. A discussdo acerca do quantum da verba honoraria encontra-se
inserida no contexto fatico-probatorio dos autos, o que obsta o
revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordinarias pelo Superior
Tribunal de Justica, consoante entendimento da Sumula 7 desta Corte.
Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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(2016/0309457-9)

AGRAVANTE : BANCO ITAU S/A

AGRAVANTE : BANCO BANESTADO S.A

ADVOGADQOS : CARLOS ALBERTO NEPOMUCENO FILHO E OUTRO(S) -
PR029774
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498

AGRAVADO : CANDIDO ALVES DE SOUZA

AGRAVADO : ARISEGURO

AGRAVADO . MARGARIDA GANDARA RAUEN

AGRAVADO : TEREZINHA DE JESUS STRAPASSON

AGRAVADO . ALTEVIR MARCIO MACEDO

AGRAVADO : HILDA KAIS SELUZNIAK

ADVOGADOS : MARLON JOSE DE OLIVEIRA - PR016977

RODRIGO SILVESTRI MARCONDES - PR034032

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO ITAU S/A contra decisdo
proferida pela em. Ministra Presidente as fls. 502-505 nos seguintes termos:

"Vistos, etc.

Trata-se de Agravo interposto pelo BANCO ITAU S/A, contra deciséo que
denegou Recurso Especial fundado no artigo 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicdo Federal, visando reformar acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Parana.

Noticiam os autos, que em sede de juizo de retratacdo o Tribunal a quo
acolheu a pretensdo do ora Recorrente, exarada no Recurso Especial de
fls. 269/299, no sentido de reconhecer a prescricdo do direito dos
agravados em promover o ajuizamento da acdo de cumprimento individual
da sentenca proferida em Acédo Civil Publica, com a consequente extingao
da execucdao (fls. 412/419).

Em razdo da sucumbéncia, a Corte de origem determinou que 0s
agravados pagassem "as custas processuais e honorarios aos advogados
dos Agravantes, aos quais se d& o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), em
atencdo ao zelo dos profissionais, ao trabalho realizado e ao local de sua
prestagdo, a natureza, pequena complexidade, tempo de duracédo, contetdo
econOmico e circunstancias em que se deu o encerramento da causa.” (fls.
418/419).

Em face desse decisum, o Recorrente manejou o Recurso Especial de
fls. 436/445, discutindo os seguintes temas: a) nulidade do acérdéo
recorrido, por violagdo ao art. 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil de
1973; e, b) honorérios advocaticios arbitrados em valor irrisério.

Nas contrarrazdes de fls. 467/469, o recorrido afirma: "Por essa
mudanca de entendimento, pede-se que este Tribunal ndo defira. mais
honorarios do que o que ja fora deferido, pois havia interesse juridico
gquando da propositura da acéo, a qual hoje encontra-se prescrita." (fl. 468).

E o relatério. Decido.
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Nulidade do acordao recorrido:

A suposta afronta ao art. 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil ndo
subsiste, uma vez que o acérdao hostilizado solucionou a quaestio juris de
maneira clara e coerente, apresentando todas as razbes que firmaram o
seu convencimento, entendendo que ndo houve omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado.

Dessa forma, ainda que o Recorrente entenda equivocadas ou
insubsistentes as razfes de decidir que alicercam o acordao atacado, isso
nao implica, necessariamente, que essas sejam desprovidas de
fundamentacdo. Ha significativa distincdo entre a decisdo que peca pela
inexisténcia de alicerces juridicos e aquela que traz resultado desfavoravel
a pretensdao do litigante.

Irrisoriedade dos honorérios advocaticios:

Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento, segundo o
qual "O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideragdo para fixar os honoréarios advocaticios, nos termos
das disposicbes dos paragrafos 3° e 4° do artigo 20, do CPC, em principio,
é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia
dominante desta Corte. Isto porque a discussdo acerca do quantum da
verba honoréria encontra-se no contexto fatico-probatério dos autos, o que
obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordinarias por este
Superior Tribunal de Justica." (Recurso Especial n.° 839.153/SC, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18/02/2009).

Na espécie, verifica-se que o Tribunal a quo apreciou de forma equitativa
os honoréarios advocaticios, tudo a luz do conjunto fatico probatério
encartado nos autos, o que inviabiliza o apelo nobre em face do Obice
erigido pela Sumula 7/STJ, in verbis: “A pretens@o de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.” .

Sob esse enfoque, ressoa inequivoca a vocacao para o insucesso do
apelo nobre, eis que para se modificar os critérios utilizados pelo Tribunal a
guo na fixacdo do quantum dos honoréarios advocaticios, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
pelo enunciado da Sumula n.° 7/STJ. A proposito:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E PROCESSO

CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.

FUNDAMENTACAO RECURSAL DISSOCIADA DOS ALICERCES DO

ACORDAO RECORRIDO. SUMULA  284/STF. HONORARIOS

ADVOCATICIOS FIXADOS POR EQUIDADE. PEDIDO DE MAJORAGCAO.

MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em regra, ndo se mostra possivel

em recurso especial a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios

advocaticios, pois tal providéncia exige novo exame do contexto
fatico-probatério constante dos autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Todavia, o Obice da referida sumula pode ser afastado em situacfes

excepcionais, quando verificado excesso ou insignificancia da importancia

arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, hipéteses ndo configuradas no caso dos presentes autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp 920.334/SP,

Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016,

DJe 22/09/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXADOS CONSOANTE
APRECIACAO EQUITATIVA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE,
NO CASO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

()

Ill. Impossibilidade de revisdo do valor dos honorarios de advogado, fixados, no
caso, mediante apreciacdo equitativa do Tribunal de origem (art. 20, § 4°, do
CPC), ante o 6bice da Sumula 7/STJ, ndo se podendo concluir, diante das
circunstancias especificas da causa, delineadas no acérdao recorrido, pela
falta de razoabilidade ou irrisoriedade dos honorarios de advogado.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1416962/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 14/12/2015)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2017.

MINISTRA LAURITA VAZ

Presidente”

Contra esta decisdo foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram
rejeitados (fls. 520-522).

Nas razbes do agravo interno (fls. 526-531), a parte agravante, em sintese,
argumenta que é inaplicavel o teor da Sumula 7 do STJ porquanto para se determinar o valor
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios ndo € necessario analisar 0 conjunto
fatico-probatoério dos autos. Sustenta que no caso dos autos deve ser considerado o valor
atribuido a causa.

Requer o provimento do agravo interno para reforma da decisédo impugnada.

E o breve relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BANCO ITAU S/A
: BANCO BANESTADO S.A
: CARLOS ALBERTO NEPOMUCENO FILHO E OUTRO(S) -
PR029774
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
: CANDIDO ALVES DE SOUZA
: ARI SEGURO
: MARGARIDA GANDARA RAUEN
: TEREZINHA DE JESUS STRAPASSON
: ALTEVIR MARCIO MACEDO
: HILDA KAIS SELUZNIAK
: MARLON JOSE DE OLIVEIRA - PR016977
RODRIGO SILVESTRI MARCONDES - PR034032
EMENTA
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
EM EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA OBTIDA PELA APADECO
EM ACAO CIVIL PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS
CONFORME RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(RESP 1.273.643/PR). ACAO EXTINTA. AUSENCIA DE CONDENAGCAO.
HONORARIOS FIXADOS NOS TERMOS DO ART. 20, § 4° DO CPC DE
1973. REVISAO QUE ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. No caso, o Tribunal de origem, em juizo de retratacédo, nos termos do
art. 543-C , § 7°, llldo CPC de 1973, adequou a tese do acérdao recorrido
ao recurso representativo da controvérsia (RESP 1.273.643/PR) e
decretou a extin¢gdo da execucao, em face da prescri¢ao.

2. A fixacdo da verba honoréria foi realizada pelo Tribunal de origem
mediante apreciacao equitativa do julgador, nos termos do artigo 20, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil, que faz referéncia as alineas "a", "b" e "c" do
§ 3° do mesmo dispositivo processual.

3. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideragéo para fixar os honorarios advocaticios é inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante
desta Corte.

4. A discussao acerca do quantum da verba honoraria encontra-se
inserida no contexto fatico-probatorio dos autos, o que obsta o
revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordinarias pelo Superior
Tribunal de Justica, consoante entendimento da Sumula 7 desta Corte.
Precedentes.

5. Agravo interno n&o provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. De inicio, consigne-se gue o acérdao recorrido objeto de recurso especial foi
publicado antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso especial
sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenério do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp
849.405/MG, Quarta Turma, Julgado em 5/4/2016).

3. Conforme afirmado na decisédo ora agravada, o inconformismo nao prospera.

O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equiitativa e levados em
consideracdo para fixar os honorarios advocaticios € inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da jurisprudéncia dominante deste Tribunal Superior.

Somente em hipéteses excepcionais, de valor, manifestamente, exagerado ou
infimo, é que esta Corte revisa a fixacdo da verba honoréaria. No caso, o Tribunal de origem,
em juizo de retratacdo, nos termos do art. 543-C , 8§ 7°, Il do CPC de 1973, adequou a tese
do acoérdao recorrido ao recurso representativo da controvérsia (RESP 1.273.643/PR) e
decretou a extingdo da execucdo, em face da prescricdo. Desta feita, condenou a parte
exequente a pagar mil reais (R$ 1.000,00) a titulo de honorarios advocaticios.

Transcrevo trecho do acordédo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parané:

"Assim, na linha do que permite o artigo 543-C, § 7°, Il do Cédigo de
Processo Civil, deve ser revista a decisédo anterior desta Camara e acolhida
a tese dos Agravantes de que prescreveu o direito dos Agravados de
promover a execucdo, em respeito a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Como coroléario, deve ser extinta a execuc¢ao (CPC, artigo 269, 1V),
cabendo aos Agravados pagar as custas processuais e honorarios aos
advogados dos Agravantes, aos quais se da o valor de R$ 1.000,00 (hum
mil reais), em atenc&o ao zelo dos profissionais, ao trabalho realizado e ao
local de sua prestacdo, a natureza, pequena complexidade, tempo de
duracdo, conteudo econdmico e circunstancias em que se deu o
encerramento da causa" (fls. 418-419).

Nesse prisma, a discusséo acerca do quantum da verba honoraria encontra-se
no contexto fatico-probatorio dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas
instancias ordinarias pelo Superior Tribunal de Justica, consoante entendimento da Sumula 7
desta Corte.

A propaésito:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
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AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS A EXECUCAO
JULGADOS PROCEDENTES. APLICACAO DO ART. 20, § 4°, DO CPC.
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N.
7/STJ. 1. Em homenagem aos principios da economia processual e da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental os embargos de
declaracdo que contenham exclusivo intuito infringente. 2. Nao possuindo
natureza condenatéria, a acdo de embargos a execucdo possui carater
constitutivo-negativo, por visar a desconstituicdo da execucao ou eficacia do
titulo executivo, razdo pela qual os honorarios advocaticios devem ser
fixados com observancia ao art. 20, 8§ 4°, do CPC. 3. A revisdo dos
honorarios, no ambito do recurso especial, quando fixada com base nos
critérios de equidade previstos no art. 20, 8§ 4°, do CPC, restringe-se aos
casos em que os valores forem excessivos ou irrisorios, sob pena de
incidéncia da Sumula 7/STJ, o que ndo € o caso dos autos. 4. Embargos de
declaracao recebidos como agravo regimental a que se nega provimento.
(EDcl no REsp 683.251/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 07/12/2012)

Por oportuno, destaco também:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3°e §
4°, DO CPC. PEDIDO DE MAJORACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.155.125/MG, Relator o Ministro Castro Meira, submetido ao regime dos
recursos repetitivos, reafirmou a orientacdo no sentido de que, vencida a
Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo
o valor dado & causa ou a condenac¢do, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

2. O reexame dos honorarios advocaticios € inviavel no recurso especial,
a nao ser guando fixados de modo manifestamente irrisério ou excessivo,
hipétese que ndo se faz presente na espécie, na qual houve o
arbitramento de R$ 1.000,00, consideradas as peculiaridades. A
alteragcdo do entendimento encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 373.194/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 13/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PRETENSAO DE MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. ALEGACAO DE
VERBA  HONORARIA IRRISORIA. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, o magistrado, no momento da
fixacdo da verba honoraria, nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a
Fazenda Publica e nas execuc¢des embargadas ou ndo, com base no art.
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20, § 4°, do CPC, pode eleger como base de calculo tanto o valor da
causa, como arbitrar valor fixo, levando em consideracdo o caso concreto
a luz dos preceitos constantes das alineas "a", "b" e "c¢" do § 3° do
referido preceito legal.

2. In casu, considerando as peculiaridades do caso concreto, onde 0s
embargos a execucgdo trataram de matéria de baixa complexidade, com
jurisprudéncia pacificada no ambito do STJ, nao se mostra irriséria a
quantia fixada em R$ 1.000,00 (um mil reais), em juizo de equidade, nos
termos do art. 20, § 3° e § 4°, do CPC.

3. Embargos de declaracdo conhecidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.

(EDcl no AREsp 217.470/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 17/04/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO EXTINTO SEM SOLU(;AO DE
MERITO. INUMERAS CAUSAS SOBRE O MESMO ASSUNTO. ART. 267,
VI, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 4° DO
ART. 20 DO CPC. EQUIDADE. PEDIDO DE MAJORACAO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nas causas em que ndo haja condenac¢do, como se da no caso dos
autos, em que o feito foi extinto sem resolucdo do mérito, os honorarios
advocaticios devem ser arbitrados de forma equitativa pelo juiz, nos
termos do § 4° do artigo 20 do CPC, nao ficando adstrito o juiz aos limites
percentuais estabelecidos no § 3°, mas aos critérios nele previstos.

2. O Superior Tribunal de Justica pode rever o valor estabelecido a titulo
de honorarios advocaticios pelas instancias ordinarias nas hipoteses em
gue a condenacao se revelar irrisGria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade.

3. No caso, o valor de R$ 1.000,00 ndo se mostra inadequado ou
desproporcional ao valor dos honorarios advocaticios fixados,
especialmente porque, conforme esclarecido pelo acérdéo recorrido, a
causa ndo demandou maiores esforgos para a companhia de energia
elétrica na elaboracdo da peca contestatéria, por se tratar de uma
peticdo-padrédo, dada a existéncia de inmeras causas que versam sobre
0 mesmo assunto tramitando naquele Tribunal, qual seja, restituicdo de
valores desembolsados a titulo de edificac@o de rede elétrica rural.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 450.856/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 23/03/2015).

Impositiva, pois, a manutengdo da decisdo ora agravada.
3. Agravo interno n&o provido.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



