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WAGNER MARCELO SARTI EOUTRO(S) - SP021107
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICA(;AO DE SEVERAS
PENALIDADES. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONTRADICAO.
PROVA. AUTORIA INCERTA DA ADULTERACAO. DANO AO
ERARIO. VALOR POUCO SIGNIFICATIVO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminigtrativa proposta pelo
Ministério Piblico estadual contra o ora recorrente, Prefeito do Municipio de Séo
Siméo, objetivando a condenacdo deste pela pratica de ato improbo, consistente
na adulteracéo de Nota Fisca com objetivo de enriquecer ilicitamente, causando
dano ao Eréario.

2. O Juiz de 1° grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribund a quo negou provimento a Apelagéo do ora recorrente.

4. Veificase que ndo ha no v. acorddo recorrido, fundamentacdo para a
aplicagdo das severas penaidades, quais sgam: o ressarcimento integral do dano,
perda da funcéo publica, suspensdo dos direitos politicos por oito anos, pagamento
de multa civil equivaente a trés vezes o proveito patrimonid auferido (R$ 540,00)
e proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridicada qua sgja socio mgoritério, pelo prazo de dez anos.

5. Reconheceu o Tribund a quo que ndo foi possive confirmar a autoria das
adulteracfes e que o prguizo causado ao Eréario é pouco sgnificativo: R$ 180,00
(cento e oitenta reais). Contudo, manteve as severas penas aplicadas pea
sentenca, sem fundamenté-las. As sangdes in casu até podem ser mantidas, mas
desde que o Tribund de origem apresente os fundamentos que as justificam.

6. Constata-se, ainda, que o v. acdrddo recorrido é contraditério, no momento em
gue afirma que as penas sao razoaveis "visto a gravidade dos atos improbos”,
mas, por outro lado, consigna que ndo tem como comprovar que O réu, ora
recorrente, foi 0 autor das adulteragdes e que o dano causado ao Eréario € de
"valor pouco significativo”, iso €, de R$ 180,00 (cento e oitentareais).

7. Assm, dém da auséncia de fundamentacdo no decisum para judtificar as
graves penas aplicadas, 0 acordao recorrido parece ser contraditdrio com a prova
produzida. Real¢co que fasficar documentos € ilicto grave, mesmo quando o
vaor em questéo néo segja elevado.

8. Nesse sentido, reconhece-se a ofensa ao artigo 458, inciso |1, do CPC/1973.

9. Recurso Especia parciamente provido para anular o acérddo e determinar o
retorno dos autos ao Tribund de origem para que profira novo julgamento.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
maioria, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Re ator.
Vencido o Sr. Minigro Og Fernandes, que negou-lhe provimento.” O Sr. Minisro Mauro
Campbdl Marques e a Sra. Minidra Assusete Magdhées (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Impedido o0 Sr. Minidro Francisco Falcéo.

Dr(@. JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, pda parte
RECORRENTE: MARCELO APARECIDO DOS SANTOS'

Bradilia, 16 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.591.461 - SP (2015/0244965-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARCELO APARECIDO DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E OUTRO(S) -

DF002977
WAGNER MARCELO SARTI EOUTRO(S) - SP021107

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra v. acorddo do Tribund
de Judticado Estado de S&o Paulo, asfls 811-827, cuja ementa € a seguinte

APELACAO CIVEL Acé Civil Piblica Improbidade
Adminigtrativa que importa em enriquecimento ilicito Desvio de dinheiro pablico
mediante adulteracéo de notas fiscais Sentenca de procedéncia, que condenou o
réu pela pratica do ato incurso no art. &, da Le de Improbidade Administrativa,
gplicando-lhe de forma cumulativa todas as sangdes dispostas no art. 12, |, todos
da Le n° 8.429/92- Pleito que visa, inicidmente, o acolhimento das preliminares
ora arguidas para que a sentenca sgja anulada na parte que lhe gplicou as
pendidades ante a auséncia de fundamentacdo, e pela ingplicabilidede e
incongtitucionalidade da L&l de Improbidade Adminidrativa, para que 0 recurso
sga suspenso até decisfo find da Repercussdo Gera no RE n° 683235
Preliminares afastadas Adulteracéo das notas fiscais apresentadas pelo apelante
devidamente comprovada - Indicios suficientes que evidenciam a prética de atos
por improbidade administrativa - Violagdo aos ditames do artigo 9, incisos XI e
XIl daLe n°8.429/92 - Agravo retido ndo reiterado em sede de raz0es recursais
Inteligéncia do art. 534, § 1° do CPC Penas aplicadas que se mostram razoavels
Sentenca mantida. Recurso improvido.

O recorrente sugtenta que houve ofensa aos atigos 458, indso |l, do

CPC/1973, * e 12, incis0 | e paragrafo Unico, da Lea 8.429/92, sob os argumentos de que

fata fundamentac@o para as pendidades gplicadas, de que n&o praticou ato de improbidade e

de que as sangdes gplicadas sio desproporcionals.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 1109-1118.
Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu

ensgjo ainterposicdo do Agravo, que foi convertido em Recurso Especid asfls 1226-1228.
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O Minigério Pdblico Federd opina pelo desprovimento do Recurso Especid as

fls 1242-1246.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 12.12.2016.

Cuida-se, na origem, de Acéo de Improbidade Adminidraiva proposta pelo

Minigério Plblico estadud contra o ora recorrente, Prefeito do Municipio de S&o Siméo,

objetivando a condenac@o deste pela pratica de ato improbo, condgtente na adulteracéo de

Nota Fiscd com objetivo de enriquecer ilicitamente, causando dano ao Er&io.

conggnou:

O Juiz de 1° grau julgou procedente o pedido.
O Tribund a quo negou provimento a Apdlacdo do ora recorrente e assm

a) Auséncia de fundamentacdo na aplicacéo das penas.

A Condtituicdo Federa, em seu artigo 37, paragrafo 4°, disciplina
acerca da imposicdo de sangdes quando da prética de atos de improbidade
adminigrativa

(...)

No caso vertente, da andlise da conduta ora praticada pelo réu e
dos elementos trazidos aos autos, verifica-se a existéncia de claras imputacoes
com descrigbes légicas do ato de improbidade, cuja conduta encerra aquele
previsto no artigo P da Le n° 8.492/92.

O decisum enfocou as matérias necessarias a motivacéo do
julgamento, tornando claras as razdes pelas quais ensgaram o resultado da acéo
cvil pablica por ato de improbidade. E € o que basta para o respeito as normas de
garantia do Estado de Direito, dentre elas a do dever de motivacdo. Os
provimentos se mostram adequados, ndo havendo que se fadar, portanto, em
nulidede da sentenca por auséncia de fundamentacdo, nem em ofensa ao artigo
93, IX da Constituicdo Federal.

(...)

Com o dinhero, adquiriu produtos pequeno vaor em
estabelecimento comercial no ramo de dimentos (R$ 30,00 e R$ 6,00), e dentre
as notas fiscais apresentadas, duas delas detectou-se a ocorréncia de adulteragéo,
onde for inseridos adgarismos a esquerda da cifra ja grafada, restando valor muito
superior a0 efetivamente gasto (R$ 130,00 e R$ 86,00 -27/28 e 35/36).

()

Portanto, restou comprovado nos autos que o apelante requisitou e
recebeu adiantamento em dinheiro para despesas em viagem, e para judtificar os
gastos, adulterou duas das diversas notas fiscais apresentadas; muito embora
n&o tenha sido possivel confirmar a autoria das adulteragdes, a pericia néo
descartou a possbilidede de que tais tenham partido do punho de Marcelo, uma
vez que se tratam de grafias utilizadas para complementar, de forma fraudulenta,
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uma cifra que ja estava grafada (fl. 400). O certo é que mesmo assm houve a
aprovacdo das contas, restando, pois, demonstrada a prética do ato improbo.

()

Patente, pois, a obrigacdo do requerido-apelante de ressarcir
integralmente o pregjuizo causado ao erario, sendo irrelevante, no caso em andise,
o valor pouco significativo (de R$ 180,00), es que cabia a ele zdar pela
guarda da quantia e dar a sua devida destinacéo. (fls. 817-824, grifel em itdico).

Veifico que ndo hd no acérdéo recorrido fundamentacéo para a gplicaco das
severas pendidades.

Reconheceu o Tribund a quo que néo fa possivel confirmar a autoria das
adulteragOes, e que 0 prguizo causado ao Erdio é pouco dgnificativo: R$ 180,00 (cento e
oitentareais). Contudo, manteve as graves penas gplicadas pela sentenga, sam fundamentalas.

Vegamos a sentenca

Tratando-se de conduta demasiado repugnante, entendo que o réu
merece ser apenado com o ressarcimento integral do dano, perda da funcdo
publica, suspensdo dos direitos politicos por 8 anos, pagamento de multa
civil equivalente a trés vezes o proveito patrimonial auferido (R$ 540,00) e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermeédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritario, pelo prazo de
10 anos, como incurso no art. 9, daLe no 8.429/92. (fl. 687, grifd).

E asam dispde o v. acorddo recorrido:

E nessa toada, as penas ora impostas a0 gpelante, quais sgam,
ressarcimento integra do dano, suspensdo dos direitos politicos por 8 anos
(considerando que esta foi fixada no patamar minimo), perda da funcéo publica,
pagamento de multa civil equivalente a trés vezes o proveito patrimonid auferido
(R$ 540,00) e proibicéo de contratar com o Poder Pablico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermeédio de pessoa juridica da qua sgja sbcio mgoritario, pelo prazo de 10 anos,
mostram-se razoaveis visto a gravidade dos atos improbos e, portanto, devem
ser mantidas. (fl. 826, grife).

Vifico, anda, que o v. acdrdéo recorrido é contraditorio, no momento em que
dirma que as penas s80 razodvels "visto a gravidade dos atos improbos’, mas, por outro
lado, consigna que ndo tem como comprovar que O réu, ora recorrente, fo o autor das
adulteragBes e que o dano causado ao Eraio € de "valor pouco significativo”, ido é, de R$
180,00 (cento e oitentareas).
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Assm, dém da auséncia de fundamentacdo no decisum para judificar as
severas penas gplicadas, 0 acorddo recorrido € contraditorio com a prova produzida

Nesse sentido, reconhego a ofensaao artigo 458, inciso 11, do CPC/1973.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, para
anular o v. acordao, e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
prafira novo julgamento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.591.461 - SP (2015/0244965-7)
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, Senhores
Ministros, Prezado Relator, a analise inicial dos autos leva a uma duvida sobre a
guestdo da ofensa ao art. 458, segunda hipotese do Codigo de Processo Civil, por
falta de fundamentacéo na penalidade e contradi¢cdo do acérdao recorrido.

A primeira observacéo é a de que estamos diante do voto do Relator, no
gual ndo se discute a questédo da penalidade em si, mas da falta de fundamentagéo da
decisao do Tribunal de Justica de S&o Paulo para a aplicacéo dessa penalidade.

O Ministro Herman Benjamim acolhe o recurso por violagéo do art. 458 do
CPC/1973. Ha de convir, também, que ndo existem embargos declaratorios na origem.

O Tribunal de origem concluiu pela pratica de ato de improbidade com
amparo em todo o conjunto probatério e ressaltou que — embora ndo tenha sido
possivel auferir por pericia que a adulteracdo das notas fiscais, em razao do acréscimo
de um numeral, tenha sido realizada pelo recorrente ou por terceiros, ou outros
elementos trazidos nos autos — a aprovacao das contas pelo proprio recorrente indicou
gue a conduta praticada por ele teria sido improba e estando incursa nos arts. 9, 11 e
12 da Lei de Improbidade.

O Tribunal acrescentou também que a acumulagdo das sancdes esta
prevista no art. 37, 8 4° da Constituicdo e fixou a penalidade com base no art. 12,
primeira hipotese, da LIA, afirmando:

E nessa toada, as penas ora impostas ao apelante, quais sejam,
ressarcimento integral do dano, suspenséo dos direitos politicos por
8 (oito) anos (considerando que esta foi fixada no patamar minimo),
perda da funcdo publica, pagamento de multa civil equivalente a 3
(trés) vezes o proveito patrimonial auferido, no caso R$ 540,00
(quinhentos e quarenta reais), e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficio ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja soOcio majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos
mostram-se razoaveis visto a gravidade dos atos improbos e,
portanto, devem ser mantidas. (e-STJ, fl. 826).

Verifica-se, por exemplo, em relacdo a penalidade de suspensdo dos
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direitos politicos, que esta foi fixada no patamar minimo; que a perda da fung&o publica
€ decorréncia da propria normativa; e a multa civil foi equivalente a 3 (trés) vezes o
proveito patrimonial auferido. Desse modo, penso, com a devida licenca do eminente
Ministro Relator, ndo haver contradicdo ou omissdo no acérdao recorrido quanto a
fixacdo das penalidades, maxime por decorrerem de lei e, a exce¢éo do pagamento da
multa civil, foram fixadas no patamar minimo legal, 0 que ndo se exige fundamentacéo
exaustiva.

Ressalte-se ainda que a parte recorrente, como dito, ndo opds o0s
declaratorios com vistas a esclarecer eventual contradicdo ou omissdo no acordao
combatido, o que configura a resignacao da parte insurgente, nesse ponto.

Vou ler outro aspecto da ementa do acordao: "O fato de néo ter sido
possivel confirmar, na auditoria das adulteragfes, o prejuizo causado ao erario € pouco
significativo e reconhecido pelo Tribunal, contudo, manteve as severas penas, diz o
eminente Relator, aplicadas pela sentenca sem fundamenta-las.”

Contudo, as penas foram aplicadas basicamente no minimo, conforme ja
destacado acima.

Diz ainda: "O acordao recorrido € contraditério no momento em que as
penas sdo razoaveis, visto a gravidade dos atos improbos. Mas, por outro lado,
consigna que ndo tem como comprovar que o reu ora recorrente foi o autor das
adulteracdes e que o dano causado € de valor pouco significativo."

Entendo que o pequeno valor a considerar, como dito nas provas do
primeiro grau e do Tribunal, e dito aqui pelo eminente, respeitado e acolhido
profissional, Doutor Alkmin, de que foi pouco significativo, como ele disse, quase
bagatela, € benéfico para a parte, porque a multa foi fixada em com base no dano, nao
implicando grande dispéndio para o recorrente.

O gque se tem aqui — ndo vou analisar prova — para efeito do que dito na
decisdo, ndo € em funcéo, efetivamente, de um dano monetario, € da conduta da qual
teria se beneficiado o senhor Prefeito entdo, de se valer de notas que teriam sido
adulteradas, e a pericia ndo diz que nao foi ele.

A pericia afirma que ndo € possivel identificar quem é o autor, mas é

possivel, claramente, verificar, e foi identificado nas outras provas, as quais nao irei
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analisa-las, que o ato foi improbo e que o beneficiario do ato foi a parte recorrente.

De modo que, ndo vi, na andlise um pouco mais detalhada que fiz das
alegacdes, da fundamentacdo constante do acorddo do Tribunal de Justica de S&o
Paulo e tomando como paradigma o que revela o voto do eminente Ministro Relator,
nao vi, repito, pedindo licenca, alguma contradi¢éo intrinseca ao acérdao a justificar o
acolhimento deste recurso, tal como feito pelo Relator.

Destaque-se, mais uma vez, que a parte recorrente ndo op6s aclaratorios
com vistas a esclarecer eventual contradicdo ou omissao no acorddo impugnado, o
gue, ao meu sentir, impede o acolhimento do recurso sob o fundamento de ocorréncia
de contradigéo.

Ressalte-se, por fim, que a fixacdo das penalidades, além de decorrer de
lei, foram fixadas no patamar minimo legal, a excecéo do pagamento da multa civil.

Ante 0 exposto, peco Vénia, para divergir do Exm. Ministro Relator e votar
pelo ndo provimento do recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.591.461 - SP (2015/0244965-7)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Este foi um processo que, quando o
li, na manha de hoje, realmente preocupou-me, mas agora percebo que o Ministro Herman
Benjamin alterou o seu voto. Fiquei realmente com davida, quanto a este processo, porgue li
0 acordao recorrido e me pareceu que, efetivamente, nele havia afirmagcdes que, de certo
modo — como demonstra 0 Ministro Herman Benjamin — se contradizem. Veja-se que o
acorddo admite que o valor de lesdo ao Erario seria pouco significativo, porque
representado por R$ 180,00 (cento e oitenta reais). Mais a frente, fala-se da gravidade dos
atos improbos, ao aplicar pena severa. Aplicam-se todas as penas. E se sabe que a
jurisprudéncia desta Turma, quando percebe que ha exacerbacdo, na aplicacdo de
sancdes, em acdo de improbidade administrativa, sem a devida fundamentagcéo, tem
afastado a aplicacdo da Sumula 7/STJ, como de ordinario acontece.

Tenho em maos um precedente de relatoria do Ministro Castro Meira, no
Recurso Especial 1.055.644/GO, nesta Turma, publicado em 1° de junho de 2009, em que a
ementa registra: "A suspensdo dos direitos politicos € a mais drastica das sanc¢bes
estipuladas pela Lei n. 8.429 de 1992. Sua aplicacédo importa impedir, ainda que de forma
justificada e temporaria, o exercicio de um dos direitos fundamentais de maior magnitude
em nossa ordem constitucional”.

Veja-se que a pena aplicada, de suspensao de direitos politicos — a meu ver,
sem a devida fundamentacéo —, foi fixada em 8 (oito) anos, quando se sabe que, pelo art. 9°
da Lei 8.429/92, essa pena varia de 8 (oito) a 10 (dez) anos, e, pelo art. 10 da mesma Lei,
varia de 5 (cinco) a 8 (oito) anos. Todas as penas foram aplicadas, no caso. A multa civil, no
valor de trés vezes o proveito patrimonial auferido. Em caso de enriquecimento ilicito, a
maior pena de multa civil que pode ser aplicada é a prevista no art. 9° da Lei, ou seja, de
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial, e, no caso do art. 10 da mesma Lei, de até
duas vezes o valor do dano. Isso também ocorre com a proibi¢cdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. Foi aplicada a pena de 10
(dez) anos. Quando se trata de improbidade pelo art. 9° da Lei, € 0 maximo da pena
aplicada.

Entéo, parece-me que, efetivamente, diante do contexto fatico que se colocou,
teria havido exacerbacao das penas aplicadas, sem a devida fundamentacéo, inclusive com
fundamentacao contraditoria.

Por isso, peco a mais respeitosa vénia ao Ministro Og Fernandes, para
acompanhar o Relator. Parece-me que, neste caso, seria hipétese de se afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ, como consta em varios precedentes desta Turma e também
da Primeira Turma deste Tribunal.

Cito o Agravo Regimental no Recurso Especial 1.395.625/PE, de relatoria do
Ministro Olindo Menezes, na Primeira Turma, publicado em 22 de fevereiro de 2016; o
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Recurso Especial 1.154.150/SP, da relatoria do Ministro Benedito Goncgalves, na Primeira
Turma, publicado em 16 de maio de 2004; o Recurso Especial 1.245.954/SC, desta Turma,
em que ficou Relator para o acérddo o Ministro Mauro Campbell Marques, publicado em 17
de setembro de 2012; e o Recurso Especial 980.706/RS, Relator o Ministro Luiz Fux, da
Primeira Turma deste Tribunal, publicado em 23 de fevereiro de 2011.

Diante desses precedentes, parece-me caso de afastamento da Sumula
7/STJ, pelo que acompanho o voto do eminente Relator, para que, devolvidos os autos a
instancia de origem, seja exarada a devida fundamentacao para a aplicacdo das sancoes
previstas na Lei 8.429/92, mesmo porque o art. 12, paragrafo Unico, da mesma Lei dispbe
gue "na fixacdo das penas previstas nesta lei, 0 juiz levara em conta a extensdo do dano
causado [no caso, de R$ 180,00 (cento e oitenta reais)], assim como 0 proveito patrimonial
obtido pelo agente”.

Assim, acompanho o voto do eminente Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0244965-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.591.461/ SP

Numeros Origem: 00026997020058260589 1008/2005 100805 10082005 26997020058260589
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCELO APARECIDO DOSSANTOS
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E OUTRO(S) - DF002977
WAGNER MARCELO SARTI EQUTRO(S) - SP021107
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, pela parte RECORRENTE: MARCELO
APARECIDO DOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Og Fernandes, que negou-lhe provimento."

O Sr. Ministro Mauro Campbel Marques e a Sra. Ministra Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



