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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.556.683 - MG (2015/0237736-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: FIDENS ENGENHARIA SA
: LEOPOLDO DA CUNHA NICOLI - MG104877

BEATRIZ NEVES E OLIVEIRA COELHO BATISTA - MG106638
MARCO ANTONIO MAIA RIBEIRO - MG097506

. ITAMAR BEDIM
. SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR - MG056920

FABIO EMMANUEL LINHARES FRANCO E OUTRO(S) -

MG056601

ALEXANDRE DE LIMA E PAULO E OUTRO(S) - MG090349
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO DE ASSISTENTE TECNICO PARA
ACOMPANHAMENTO DE PERICIA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE.

1. A inobservancia do disposto no art. 431-A do CPC/73, o qud n&o
determina a intimag&o do assistente técnico para acompanhar a pericia, néo
ocasiona nulidade absoluta, devendo a parte demonstrar a existéncia de
prejuizo, para que possa ser declarada a nulidade.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlaotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rd ator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.556.683 - MG (2015/0237736-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: FIDENS ENGENHARIA SA

: LEOPOLDO DA CUNHA NICOLI - MG104877
BEATRIZ NEVESE OLIVEIRA COELHO BATISTA - MG1066338
MARCO ANTONIO MAIA RIBEIRO - MG097506

: ITAMAR BEDIM

: SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR - MG056920
FABIO EMMANUEL LINHARES FRANCO E OUTRO(S) -
MG056601
ALEXANDRE DE LIMA E PAULO E OUTRO(S) - MG090349

RELATORIO

O Exmo. Sr. MINISTRO RAUL ARAUJO - Relator:

FIDENS ENGENHARIA S/A interpds agravo interno contra decisdo que negou

provimento a seu recurso especial, este atacando acordaos assm ementados.

"APELACAO. IMOVEL LOCADO. DANOS CAUSADOS POR USO
DESORDENADO. OBRIGACAO DO LOCATARIO DE REPARA-LOS
INTI MAQAO DO ASSSTENTE TECNICO PARA ACOMPANHAR A
PERICIA. DESNECESSIDADE. VALOR DA INDENIZA(;AO. JUROS
CAPITALIZADOS MENSALMENTE. IMPOSSBILIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Descumprindo o locatario a obrigacdo de
devolver o imbvel no estado que o recebeu, deve ele indenizar o locador
pelos danos decorrentes do uso indevido. Inteligéncia do art. 569, 1V do
CCB. Nao € necessaria a intimacdo do assistente técnico para
acompanhar os trabalhos periciais. Na composicdo do quantum
indenizatdrio, ndo se incluem juros capitalizados® (fl. 334).

"EMBARGOS DECLARATORIOS ACAO DE INDENIZAGAO. PERICIA.
INTIMACAO DO ASSSTENTE TECNICO. DESNECESSDADE.
INAPLICACAO DA REGRA CONTIDA NO ART. 341-A DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS Desnecessaria a intimacdo do assistente
técnico para acompanhamento dos trabalhos periciais. A parte que o
indicou deve dar-lhe ciéncia do ato" (fl. 367).

No especial, apontou ofensa ao art. 431-A do CPC/73, aduzindo que "n&o houve a

intimacéo da recorrente, bem como do seu assistente técnico para participar da pericia”, o

que, "além de obstar que as partes pudessem acompanhar a producdo da prova técnica,

infringindo maior seguranca juridica a conclusdo do expert, trouxe prejuizo a recorrente”

(fls. 381/382).

No agravo interno, reitera tais alegagoes e acrescenta que, a despeito de o Tribund
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de origem considerar desnecessaria a intimacao do assistente técnico, o equiparou ao advogado de
defesa, que deve ser intimado de todos os atos. Aduz que, "se 0 assistente técnico nao foi
intimado como € feito com o advogado de defesa, conforme preceitua o art. 431-A do Codigo
de Processo Civil, ndo resta duvida de que houve violacdo do referido dispositivo
infraconstitucional” (fl. 445).

Sustenta que o prejuizo € presumido e, se efetivada a intimagdo da parte agravante e
de seu assistente técnico, outra teria Sdo a conclusdo da pericia e da sentenca.

A teor das razoes:

"Tal prejuizo € presumido na medida em que se a pericia se iniciou e
produziu laudo desfavoravel, sem, contudo, oportunizar que a parte
através de seu perito (assistente técnico) lhe orientasse a entregar
documentos e informacgdes (extraprocessuais), indicar testemunhas, etc.

Prejuizo este quantificado na sentenca através da pericia, no importe de
R$145.377,55, corrigido pelos indices adotados pelo TIMG, acrescido de
juros moratérios contados a partir da citacdo. Contudo, caso a
Agravante e 0 seu assistente tivessem sido cientificados a participarem da
producdo da prova técnica judicial, o que restou impossibilitado pela
auséncia de intimacgdo, conforme prevé o art. 431-A do CPC, certamente
outra teria sido a conclusdo da pericia e da sentenca. Destarte, resta
evidente o prejuizo suportado pela Agravante.

Ora, se o tribunal enfrentou o prejuizo amargado através da pericia sem
intimacéo da parte e de seu assistente técnico, obviamente ndo ha que se
falar em insurgéncia recursal, conforme registrado no acordao
agravado” (fls. 446/447).

Impugnacéo da parte agravada a fl. 450.
E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.556.683 - MG (2015/0237736-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FIDENS ENGENHARIA SA
ADVOGADOS : LEOPOLDO DA CUNHA NICOLI - MG104877

BEATRIZ NEVES E OLIVEIRA COELHO BATISTA - MG106638
MARCO ANTONIO MAIA RIBEIRO - MG097506

AGRAVADO . ITAMAR BEDIM

ADVOGADOS . SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR - MG056920
FABIO EMMANUEL LINHARES FRANCO E OUTRO(S) -
MG056601

ALEXANDRE DE LIMA E PAULO E OUTRO(S) - MG090349
VOTO

O Exmo. Sr. MINISTRO RAUL ARAUJO - Relator:

O inconformismo n&o prospera, devendo ser mantida a decisGo que negou

provimento ao recurso especial.

A agravante foi condenada a indenizar 0 agravado por danos decorrentes do uso

desordenado de iméved objeto de contrato de locagao.

No recurso especia, aegou-se auséncia de intimacdo da agravante e de seu
assistente técnico para acompanhar a pericia, 0 que violaria o art. 431-A do CPC/73 e lhe teria
causado prejuizo.

O Tribund estadual rejeitou a adegacdo de nulidade por auséncia de intimagéo do
assistente técnico, considerando que o art. 431-A do CPC/73 "nao faz qualquer referéncia a sua
pessoa” (fl. 370).

De fato, o art. 431-A do CPC/73 ndo determina a intimagdo do assistente técnico.
Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a inobservancia da intimacéo
referida no art. 431-A do CPC/73 ndo ocasiona nulidade absoluta, devendo a parte demonstrar a
existéncia de prejuizo, para que possa ser declarada td nulidede.

Confiram-se, a propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE PROCESSUAL NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PREJUIZOREEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA. 1. Emregra, a declaracéo
de nulidade dos atos processuais depende da comprovacao da existéncia
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de prejuizo a parte. Dessa forma, a inobservancia do disposto no art.
431-A do CPC (ciéncia as partes de data e local da realizacdo da pericia)
ndo implica necessariamente nulidade da pericia, se ndo ficar
demonstrado prejuizo a parte interessada. Precedentes. 2. O recurso
especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (SUmula 7 do STJ). 3. No caso
concreto, o tribunal de origem concluiu que a auséncia de intimagdo da
data de realizacdo da pericia ndo trouxe prejuizo a parte, tendo em vista
que o exame pericial envolveu somente a analise de documentos dos autos
e que as partes puderam se manifestar apds a apresentacdo do laudo.
Alterar esse entendimento demandaria a reavaliacdo das provas
produzidas, o que € vedado em recurso especial. 4. A incidéncia da
referida simula também obsta o conhecimento do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, consoante a jurisprudéncia desta
Corte. 5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp
1134.998/RS, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe de
3.4.2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
INDENIZACAO. FALTA DE INTIMACAO PARA ACOMPANHAR A
ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE PREJUIZO.
REVISAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1.
De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 'a inobservancia da
intimacdo referida no art. 431-A, ndo ocasiona nulidade absoluta,
devendo a parte demonstrar a existéncia de prejuizo, para que se possa
ser declarada tal nulidade.' (EDcl no AREsp 353.807/GO, Rel. Min.
SDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe
8/10/2013). 2. O Tribunal de origem, com base no substrato
fatico-probatdrio, entendeu que nao foi comprovado o prejuizo alegado
pela agravante, sendo que a reforma de tal entendimento, no caso,
esbarraria na Simula 7/STJ. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no AREsp 714.005/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
DJe de 17.8.2015).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INDENIZAQAO.
CONTRATO DE LOCACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. ASPECTOS
FATICOS SUMULA 7 DO STJ. VICIO NA CITACAO. NULIDADE
SUPERADA PELA CIENCIA INEQUIVOCA DA DEMANDA. NULIDADE
DA PERICIA. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. VALOR DAS ASTREINTES AUSENCIA DE EXORBITANCIA.
SUMULA 7 DO STJ. [...] 5. A inobservancia de intimag3o a respeito da
producdo de prova de que trata o art. 431-A do CPC ndo ocasiona
nulidade absoluta, devendo a parte, para esse fim, demonstrar a existéncia
de prejuizo.[...] 7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido"
(REsp 1.401.198/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
10.3.2015).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O recurso especiad adegou que a auséncia de intimacdo da agravante e de seu

assistente técnico para acompanhar a pericia causou prejuizo. O agravo interno acrescentou que tal

prejuizo seria presumido.

O Tribuna estadua tratou da questéo relativa a auséncia de intimacéo do assistente

técnico, nada decidindo a respeito de intimac&o da parte, a qud, a propdsito, foi declarada revel. A

alegacdo de prguizo também ndo foi apreciada pela Corte de origem.

Nesse contexto, fatando o indispensvel prequestionamento de tais matérias, €

inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal (SUmula 282/STF).

Registre-se, quanto ao argumento de que 0 prejuizo seria presumido, que tal aegacdo

trazida no agravo interno, mas ausente o recurso especiad, configura inovagdo recursal, o que é

vedado.

"AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
IMPRESCINDIBILIDADE. INOVACAO, EM SEDE DE AGRAVO
INTERNO, PARA APRECIACAO DE QUESTAO PRECLUSA, NEM
SEQUER PREQUESTIONADA, OU MESMO SUSCITADA NO RECURSO
ESPECIAL. 1. As recorrentes nao suscitaram a tese ora ventilada no
recurso especial, € nem mesmo nas instancias ordinarias. 2. 'Incabivel o
exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada apenas em
recurso posterior, pois configura indevida inovacao recursal” (Agint no
AREsp 140.736/SP, Relator Ministro Antbnio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)'. (Agint no REsp
1621119/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017) 3. Agravo interno nao
conhecido” (Agint no REsp 1.288.130/MS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 3.5.2017).

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0237736-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.556.683 /
MG

Numeros Origem: 0384080711722 07117228720088130384 10384080711722 10384080711722001
10384080711722002 10384080711722003 10384080711722004 10384080711722005
384080711722

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . FIDENSENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : LEOPOLDO DA CUNHA NICOLI - MG104877

BEATRIZ NEVESEOLIVEIRA COELHO BATISTA - MG106638
MARCO ANTONIO MAIA RIBEIRO - MG097506

RECORRIDO : ITAMAR BEDIM

ADVOGADOS : SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR - MG056920
FABIO EMMANUEL LINHARES FRANCO E OUTRO(S) - MG056601
ALEXANDRE DE LIMA EPAULO EOUTRO(S) - MG090349

ASSUNTO: DIREITO CIVIL
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FIDENSENGENHARIA S/A

ADVOGADOS : LEOPOLDO DA CUNHA NICOLI - MG104877
BEATRIZ NEVESE OLIVEIRA COELHO BATISTA - MG106638
MARCO ANTONIO MAIA RIBEIRO - MG097506

AGRAVADO : ITAMAR BEDIM

ADVOGADOS . SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR - MG056920
FABIO EMMANUEL LINHARES FRANCO E OUTRO(S) - MG056601
ALEXANDRE DELIMA EPAULO E OQUTRO(S) - MG090349

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



