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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.462 - SP (2014/0342581-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE cAJA
ADVOGADOS : JURANDIR CARNEIRO NETO - SP085822
CAMILA RUSSO DE ARRUDA E OUTRO(S) - SP275995
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo de
admissibilidade impede o conhecimento do respectivo agravo, nos termos do que
dispde a SUmula 182/STJ.

2. E, anda, esta Corte firmou o entendimento de que, "quando o inconformismo
excepcional ndo é admitido pela ingténcia ordinaia, com fundamento no
enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribund de Justica, a impugnacdo
deve indicar precedentes contemporaneos ou  supervenientes  aos
mencionados na deciso combatidd' (AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016), 0 que ndo ocorreu no caso destes autos.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.462 - SP (2014/0342581-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - AJA
ADVOGADOS : JURANDIR CARNEIRO NETO - SP085822
CAMILA RUSSO DE ARRUDA E OUTRO(S) - SP275995
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por A J A contra decisdo de minha
relatoria, em que ndo foi conhecido 0 agravo em recurso especid.

O agravante sustenta, em sintese, que a) "inobstante o posicionamento adotado
pelo llustre Minisro Relator, como adiante se demonstrarg, a decisdo guerreada devera ser
reformada, porquanto havia elementos suficientes ao prosseguimento do agravo manifestado” e
b) "as argumentacOes do llustre Relator, gritante 0 equivoco cometido pelo Egrégio Tribuna
Federa e mantida pela mesma, a0 NAO CONHECER do Recurso Especia, devendo a Decisdo
guerreada ser reformada por este Colegiado, eis que restou demasiadamente demonstrado que
ndo se tratava de reexame de provas, mas a correcdo de grave erro cometido pelo Egrégio
Tribuna Regiona Federa da 32 Regido."

Requer, portanto, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do
agravo ao crivo deste 6rgéo colegiado, a fim dar provimento ao Recurso Especid.

E ordatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.462 - SP (2014/0342581-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : AJA
ADVOGADOS : JURANDIR CARNEIRO NETO - SP085822
CAMILA RUSSO DE ARRUDA E OUTRO(S) - SP275995
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos da decisdo de
admissihilidade impede o conhecimento do respectivo agravo, nos termos do que
dispde a Simula 182/STJ.

2. E, anda, esta Corte firmou o entendimento de que, "quando o inconformismo
excepcionad ndo é admitido pela ingténcia ordinaia, com fundamento no
enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribund de Justica, a impugnacdo
deve indicar precedentes contemporaneos ou  supervenientes  aos
mencionados na decisio combatida’ (AgRg no AREsp 709.926/RS, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016), 0 que ndo ocorreu no caso destes autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo ndo merece éxito, na medida em que o agravante ndo apresentou
argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

A parte interessada deixou de refutar a aplicacdo da Simula 83/STJ acima
referenciada, 0 que atrai 0 impeditivo da Simula 182 deste Superior Tribund, segundo a qud "é
invidvd o0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisio agravada’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes. AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos EARESp
402.929/SC, Rdl. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de
27/8/2014.

Anote-se que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932, regfirmou a
orientacdo do STJ, ao exigir aimpugnacdo especifica dos fundamentos da deciséo agravada.

Ademais, tem-se que:

"A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisdo agravada, € necess&rio que a contestacdo sgja
especifica e suficientemente demonstrada" (Agint no REsp 1.600.403/GO,
Red. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
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23/8/2016, DJe 31/8/2016).
Por fim, registre-se que:

"A orientagdo jurisprudencial consolidada na Sumula n. 83 desta Corte €
aplicavel também aos recursos especiais fundados na ainea'a’ do art. 105,
Il da Congtituicdo da Republica. E isto, porque, se a jurisprudéncia do
Tribuna se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido, ndo ha se
cogitar de ofensa, por parte deste Ultimo, a le federa." (AgRg no REsp
795.184/SP, Red. CELSO LIMONGI, Desembargador convocado do
TJ/SP, SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 1°/2/2011.)

E, anda, esta Corte firmou o entendimento de que, "quando o inconformismo
excepciona ndo é admitido pela ingténcia ordinaia, com fundamento no enunciado n. 83 da
Simula do Superior Tribund de Justica, a impugnacdo deve indicar precedentes
contemporanecs ou  supervenientes aos mencionados na decisdo combatida’ (AgRg no
AREsp 709.926/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016), 0 que ndo ocorreu no caso destes autos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0342581-6 AREsp 637.462 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00010083720034036127 10830007001200821 200361270010089

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE  AJA
ADVOGADOS . JURANDIR CARNEIRO NETO - SP085822

CAMILA RUSSO DE ARRUDA E OUTRQ(S) - SP275995
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributéria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE AJA
ADVOGADOS . JURANDIR CARNEIRO NETO - SP085822

CAMILA RUSSO DE ARRUDA E OUTRO(S) - SP275995
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



