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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 593.058 - DF (2014/0256842-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
AGRAVADO : LENILSON DO NASCIMENTO CUNHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO PARA A ACUSACAO. INTERPRETACAO LITERAL DO ART.
112, I, DO CODIGO PENAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nostermos do art. 112, |, do Cdodigo Pend, o termo inidd da contagem do prazo da
prescricdo executdria € a data do trandgto em julgado para a acusacéo, e néo para
ambias as partes, prevaecendo ainterpretacéo literd mais benéfica ao condenado.

2. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o0 S
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 27 de junho de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 593.058 - DF (2014/0256842-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
AGRAVADO : LENILSON DO NASCIMENTO CUNHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo Minigtério Plblico do Didrito Federd
e Teritorios em face de decisBo monocrédica que negou provimento a  agravo em recurso
especia, em razéo do Obice estabelecido na Samula 83/ST.J.

Alega, em sintese, que (...) a jurisprudéncia do STJ ndo tem, no particular, a
sintonia anotada pela r. decisdo agravada para obstar o processamento do recurso
especial (fl. 221).

Sugenta, ainda, que (...) ndo ha como se falar em inicio da prescricdo da
pretensdo executéria a partir do transito em julgado para a acusacao, tendo emvista a
impossibilidade de se dar inicio a execucdo da pena aguela época, ja que ainda ndo
haveria condenacdo definitiva, em respeito ao disposto no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal (fl. 227).

Pugna, ao find, pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pela apreciacéo do
recurso pelo Orgdo Colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravadafa proferida nos seguintes termos (fls. 211/214):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo Ministério
Publico do Didtrito Federal e Territorios, em face de decisdo do Tribunal de
Justica desta Unidade Federativa, que negou seguimento ao apelo raro ajuizado
comfulcro no art. 105, 111, alinea"a", da Constitui¢io Federal.

O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial em
razao da incidéncia da Simula 83 do STJ.

Nas razdes recursais, o0 Parquet aponta violacéo ao art. 112, I, do
Codigo Penal. Sustenta que inaplicavel o Gbice da Simula 83-STJ a espécie,
porquanto ha precedentes do STJ que, interpretando o art. 112, |, do Cbdigo
Penal a luz do principio constitucional da presuncdo de inocéncia (CF, art. 50,
LVII), fixam como termo inicial da prescricdo da pretensdo executOria O
transito em julgado para ambas as partes (fl. 167).

Requer, assm, o conhecimento do agravo e provimento do
recur so.

A contraminuta foi apresentada a fl. 198.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 185/189, peo
n&o provimento do agravo.

E o rdatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo
agravada.

Passo, portanto, & andlise do recurso especial.

Consta dos autos que 0 apenado foi condenado ao cumprimento
de uma pena de 2 anos de reclusdo, em regime aberto, pela prética do delito de
furto qualificado (art. 155, 8 4° inciso 1V, do Cbdigo Penal), sendo a pena
privativa de liberdade substituida por duas sancfes restritivas de direitos. O
magistrado da Vara das Execuctes Criminais proferiu sentenca reconhecendo a
ocorréncia da prescricdo da pretensio executoria, considerando como marco
inicial, para a contagem do prazo, a data do transito em julgado para a
acusacdo. Insatisfeito, o Parquet interp6s agravo em execucdo, o qual foi
improvido pela Corte de origem.

Nas razoes do apelo especial 0 Parquet aponta violagéo ao art.
artigo 112, |, do Cddigo Penal, considerando equivocada, com a vénia devida, a
interpretacdo a ele conferida em face do principio da presuncdo de nédo
culpabilidade inscrito na Lei Maior (art 50, LVII, da CF).

Requer, assm, o conhecimento e provimento do recurso para
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afastar a prescricéo da pretensdo executoria.
Pois bem. O Tribunal a quo negou provimento ao agravo
inter posto, com base nos seguintes fundamentos (fls. 73/82):

[...] O douto Juiz da VEP proferiu sentenca
reconhecendo a prescricdo da pretensdo executéria, contando o prazo
prescricional do transito em julgado para a acusagao (fls. 16-21 verso).

De acordo com a conta de liquidagéo (14), o transito
em julgado para a acusacao ocorreu em 24-agosto-2009, sendo que para
Defesa somente ocorreu em 28-junho-2013.

Argumentou o douto "Parquet" que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional da pretensdo executéria € o transito em
julgado para ambas as partes, apresentando precedente do egrégio
Quperior Tribunal'de Justica e desta egrégia Corte.

N&o merece prosperar a irresgnacdo do Ministério
Publico, Vejamos.

E verdade gque havia divergéncia quanto ao tema na 52
e 62 Turmas do colendo Superior Tribunal de Justica, confira-se:

[...] Todavia, no dia 12-junho-2012, no HC n. 236.236,
o eminente Ministro Gilson Dipp. da 5a Turma daquela Corte, curvou-se
ao entendimento para acompanhar a jurisprudéncia que la se consolidou
no sentido de que o termo inicial da contagem do prazo prescricional da
pretensdo executoria € o transito em julgado da sentenca condenatoria
para a acusacdo. Confira-se:

[...] Ademais, ressaltou 0 eminente Ministro, no seu
voto, que o art. 112 do Cadigo Penal é claro em prescrever que o termo
inicial da contagem do prazo prescricional da pretensdo executéria € o
transito em julgado da sentenca condenatéria para a acusacao:

[...] Portanto, atento ao novo entendimento dominante
no colendo STJ, Corte criada para uniformizar a interpretacdo da
legidacdo infraconstitucional. 5a e 6a Turmas, ressalvo o ponto de vista
para adotar o entendimento la consolidado no sentido de que o termo "a
guo" da contagem do prazo prescricional da pretensio executéria € o da
data do transito em julgado para a acusacdo, nos termos declinados na
Corte Superior.

Assim, de acordo com a conta de liquidacéo (fl. 14), o
transito em julgado da sentenca para o Ministério Publico ocorreu em
24-agosto-2009, e estabelecida a pena de 2 (dois) anos de reclusao, a
prescricdo passou a ser regulada pela pena aplicada, conforme a regra do
artigo 110, 81°, do Codigo Penal, sendo de 4 (quatro) anos, em obediéncia
ao artigo 109 do mesmo Codex.

Dedta feita, tendo em vista a data de transito em
julgado para o Ministério Publico, ocorreu a prescricdo da pretensdo
executéria em 23-agosto-2013.

Mantémse a respeitavel sentenca que decretou a
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ocorréncia da prescricdo da pretensio executoria.
ISTO POSTO, nego provimento ao recurso.
E o voto.

De fato, a jurigprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem se
manifestando no sentido de que, conforme disposto expressamente no art. 112,
I, do Cddigo Penal, o termo inicial da contagem do prazo da prescricdo
executoria é a data do transito em julgado para a acusacao, e ndo para ambas
as partes, prevalecendo a interpretacdo literal mais benéfica ao condenado.
Nesse sentido, destaco:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSTO EM JULGADO PARA A
ACUSACAO. EXPRESSA PREVISAO LEGAL (ART. 112, INCISO I, DO
CODIGO PENAL). ILEGALIDADE FLAGRANTE VERIFICADA. 4.
ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFicCIO.

[...]

2. Nos termos do que dispde expressamente o art. 112,
inciso I, do Codigo Penal, conquanto sga necessdria condenacgéo
definitiva para se aferir a prescricdo da pretensdo executoria, 0 termo
inicial da contagem do prazo desta € a data do transito emjulgado para a
acusacao. Precedentes do STJ edo STF.

3. Ordem néo conhecida. Habeas corpus concedido de
oficio para restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau que decretou
a extincao da punibilidade pela prescricéo da pretensio executoria.

(HC 290.266/SP, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 27/06/2014)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA
DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA
EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
MARCO INICIAL. TRANSTO EM JULGADO PARA O MINISTERIO
PUBLICO. ART. 112, |, DO CODIGO PENAL. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO[..]

2. A matéria atinente a adequada interpretacéo do art.
112, 1, do Cbdigo Penal, foi objeto de minuciosa analise e amplo debate
pela Sexta Turma deste Tribunal, no julgamento do HC n.° 232.031/DF.
Na ocasido, prevaleceu o entendimento de que, nos termos da expressa
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disposicao legal, tida por constitucional, 0 marco inicial da prescricdo da
pretensdo executéria € o transito em julgado para a acusacao, e ndo para
ambas as partes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a decisdo do Juiz da execucdo que considerou
como marco prescricional inicial a data do transito em julgado da
sentenca para a acusagao.

(HC 253.521/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASI SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 21/05/2014)

Estando, portanto, o acérddo recorrido em consonancia com o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, impde-se a incidéncia
da Simula 83/STJ, a obstar o processamento do recurso especial, inclusive o
interposto com base no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Diversamente do sustentado pelo Parquet, as Turmas da 32 Secao de Corte Superior
S80 unissonas em adotar como termo inidd da contagem do prazo da prescricdo executdriaa
data do trangto em julgado para a acusagdo, e ndo para ambas as partes, prevaecendo a
interpretac@o literd do art. 112, 1, do Codigo Pend, mais benéfica ao condenado.

E nesse sentido os precedentes desta Corte: AgRg no ARESp 384.002/RS, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 15/08/2016;
AgRg no AREsp 477.315/DF, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 03/02/2015; HC 360.043/GO, Rd. MinisraMARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
01/09/2016; AgRg no REsp 1358030/DF, Rd. Minidra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013; HC 290.266/SP, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 18/6/2014, DJe 27/6/2014; HC
253.521/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 13/5/2014, DJe 21/5/2014.

Por fim, ndo se desconhece o0 reconhecimento da repercusséo gard no ARE
848107/DF, em 11/12/2014, pelo Tribund Pleno do STF, em que se andisaa necessdade de
harmonizacdo do referido indituto pend (art. 112, I, do CP) com o ordenamento juridico
condiituciond vigente. Todavia, pendente de julgamento o recurso, mantenho o entendimento
jafirmado pelas Cortes Superiores.

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0256842-9 AREsp 593.058 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00014554320148070000 14554320148070000 20140020014557 426526420138070015
684381320138070015

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : LENILSON DO NASCIMENTO CUNHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : LENILSON DO NASCIMENTO CUNHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



