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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.409.854 - RS (2013/0340361-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE SOUZA CAMINO

AGRAVANTE : NELSON SPERB NETO

AGRAVANTE : MAURICIO FAGUNDES SPERB

ADVOGADO : PAULO OLIMPIO GOMES DE SOUZA E OUTRO(S) - RS003230

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. . ALEXANDRE ANDRE GOELLNER

INTERES. : ROMEU GIACOMELLI

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXCECAO
DE SUSPEIC}AO E IMPEDIMENTO. ART. 252 DO CPP. ROL
TAXATIVO. ATUACAO DO MESMO JUIZ EM ACOES CIVIL E
PENAL. POSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO DA QUEBRA DE
IMPARCIALIDADE. REVOLVIMENTO DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio consolidou-se no sentido de
gue o rol de situacbes de impedimento previsto no art. 252 do
Cadigo de Processo Penal possui natureza taxativa, ndo podendo
ser interpretado de maneira extensiva.

2. Invidvel se estender a aplicacdo do mencionado dispositivo
legal aos casos em que 0 mesmo juiz conhece, no mesmo grau
de jurisdicdo, da causa no ambito de acdo civil publica e acao
penal, pois ndo se esta diante de um magistrado atuando em
"outra instancia”.

3. No caso dos autos, o fato de a juiza, na origem, ter proferido
liminar em agdo de natureza civel desfavoravel ao recorrente ndo
a torna impedida, pois ha a necessidade de se comprovar
gualquer circunstancia que traga real duavida quanto a
imparcialidade do juizo.

4. O reconhecimento da suspeicdo na via do apelo nobre
constitui-se em revolvimento de contetudo fatico-probatério, uma
vez que as instancias ordinarias concluiram pela auséncia de
elementos a indicar a quebra da imparcialidade da magistrada
atuante no feito, razao pela qual o pleito contido no apelo nobre
esbarra no Obice previsto na Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.409.854 - RS (2013/0340361-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE SOUZA CAMINO E OUTROS

ADVOGADO : PAULO OLIMPIO GOMES DE SOUZA E OUTRO(S) - RS003230

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : ALEXANDRE ANDRE GOELLNER

INTERES. : ROMEU GIACOMELLI

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por MARCO ANTONIO DE SOUZA CAMINO, NELSON SPERB
NETO e MAURICIO FAGUNDES SPERB contra a decisdo unipessoal de fls. 294/298,
por meio da qual, com fundamento no Enunciado n. 568 da Sumula deste Sodalicio,
conheceu-se em parte do recurso especial e, nesta extenséo, negou-se-lhe provimento,
uma vez que o acordao a quo encontra-se alinhado a jurisprudéncia do STJ e em razéo

de o inconformismo esbarrar no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Alegam o0s agravantes, em sintese, que deve ser reconhecida a
contrariedade ao disposto no art. 252, inciso lll, do Codigo de Processo Penal, haja vista
gue a juiza que atuou na acgéo civil publica ndo possui a imparcialidade necesséria para

conduzir a agao penal relativa aos mesmos fatos.

Aduzem que a expresséao "outra instancia" contida no texto de lei deve ser
compreendida também como a situacdo em que um Juiz atua na fase pré-processual e
judicial, bem como penal e extrapenal, e ndo somente em relagdo ao primeiro e

segundo graus de jurisdigéo.

Sustenta, ainda, que o tema em discussao nao possui entendimento
pacifico neste Superior Tribunal de Justica e que a analise da suspei¢cdo do Juizo

prescinde do revolvimento de matéria probatoria.

Requer, ao final, o provimento da irresignacdo para que seja anulado o

feito criminal ab initio, determinando-se a remessa dos autos a outro Juizo.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.409.854 - RS (2013/0340361-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos
existentes nos autos indicam gque 0s agravantes apresentaram excecao de suspeicao e
impedimento nos autos do processo n. 009/2.12.000.1417-0, em tramite perante a 22
Vara Criminal da Comarca de Carazinho/RS, aduzindo o impedimento da Juiza para
atuar no feito, haja vista que ela ja havia aplicado uma pena contra 0s excipientes em
decisao liminar proferida na acéo civil publica instaurada em decorréncia dos mesmos

fatos apurados nesta persecucgéo criminal.

Refutada a excecdo pela magistrada de piso, o pedido foi autuado em
apartado e remetido ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul para

julgamento, tendo a Corte local, por unanimidade, julgado improcedente o incidente.

Nas razGes do apelo nobre, fulcrado na alineas “a” e "c" do permissivo
constitucional, os excipientes alegaram divergéncia jurisprudencial e contrariedade aos
artigos 252, inciso lll, e 254, do Cddigo de Processo Penal, argumentando que a
expressao "outra instancia" contida no texto de lei deve ser compreendida também
como a situacdo em que um Juiz atua na fase pré-processual e judicial, bem como
penal e extrapenal, e ndo somente em relagdo ao primeiro e segundo graus de
jurisdicéo.

Sustentaram, também, que a juiza que atuou na acgdo civil publica,
aplicando pena aos acusados em decisdo liminar, ndo possui a imparcialidade

necessaria para conduzir a acéo penal relativa aos mesmos fatos.

Aduziram, ainda, que pode ser aplicada a analogia e interpretacdo
extensiva as hipéteses legais de vedacao ao exercicio da jurisdigdo previstas no Codex

processual, ndo havendo que se falar em taxatividade.

ApOGs 0 juizo prévio de admissibilidade (fls. 205/211), os autos

ascenderam a este Superior Tribunal de Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, na condicdo de
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custos legis, ofertou parecer pelo desprovimento do inconformismo (fls. 222/226).

recurso especial.

quo, litteris:

Por decisdo monocratica desta Relatoria, negou-se provimento ao

Dai a apresentacdo deste regimental.
Alirresignacao, porém, ndo merece prosperar.

Acerca das questdes trazidas a discussdo, assim assentou a Corte a

Acontece que como bem ventilado na decisdo que a
rejeitou, a excepta mencionou nao possuir qualquer
interesse pessoal no julgamento da causa e tampouco
relacdo intima de amizade que prejudique a apuracdo dos
fatos.

Em primeiro lugar, ndo é causa de impedimento ou de
suspeicdo, de acordo com os arts. 252 e 254 da Lei
Processual Civil, o fato de a excepta ter "aplicado pena" no
juizo civel sem ouvir previamente 0s excipientes, consoante
alegado pela defesa.

Ademais, mencionou a propria excepta que a analise do
pedido liminar na agéo civel e a deciséo que determinou seu
recebimento ndo tém o conddo de acarretar eventual
impedimento ou suspeicao, diante do carater provisorio da
decisdo exarada em regime de substituicdo eventual junto a
Vara Civel, do fato de se cuidar da mesma instancia, e ndo
de instancia diversa conforme prevé o art. 252, Ill, do
Cadigo de Processo Civil, bem como do fato de a prondncia
nao ter sido sobre a questdo penal analisada, mas civel, que
embora tenha como base os mesmos fatos alegados, traz
resultados diferentes, ndo tendo, sobremais, adentrado no
mérito da causa, o que efetivamente verifica-se nas fls.
41/55, mas apenas apreciado o feito de forma laboriosa.
Ressaltou, também, que a distribuicdo da nova agdo penal a
excepta ocorreu por prevencao, causa que nao pode ser
elidida voluntariamente.

Nesse quadro, ndo ha que se falar em impedimento ou
suspeicao. (fls. 108/110)

Note-se que a jurisprudéncia deste Sodalicio consolidou-se no sentido de

gue o rol de situacdes de impedimento previsto no art. 252 do Cédigo de Processo

Penal possui natureza taxativa, ndo podendo ser interpretado de maneira extensiva.

Nesse sentido, confiram-se:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGAGAO
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DE NULIDADE.IMPEDIMENTO DE DESEMBARGADOR NO
JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
MANIFESTACAO ANTERIOR COMO MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO EM HABEAS CORPUS EM QUE SE PRETENDIA A
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO SUPORTADO PELO
PACIENTE. PROCESSOS QUE VERSAVAM SOBRE TEMAS
DISTINTOS E QUE NAO AFETARAM A IMPARCIALIDADE DO
JULGADOR. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O art. 563 do Cdbdigo de Processo Penal - CPP estabelece
gue "nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo
resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa". O
entendimento sedimentado nesta Corte Superior € nesse mesmo
sentido, inclusive nos casos em que se verifique a existéncia de
nulidades absolutas, conforme precedentes de ambas as Turmas
gue tratam de matéria penal.

O impetrante ndo demonstrou qual teria sido o prejuizo
suportado pelo paciente no julgamento do recurso em sentido
estrito, limitando-se a consignar que o constrangimento ilegal
residiria no impedimento do Desembargador Moacyr de Moraes
Lima Filho participar do julgamento do recurso em sentido estrito
deduzido em favor do acusado, uma vez que ja teria emitido
parecer como Procurador de Justica no julgamento de Habeas
Corpus impetrado em favor do pronunciado.

2. O Superior Tribunal de Justica - STJ ja& decidiu em
casos anteriores que as hipoteses de impedimento tem seu
rol taxativo previsto no art. 252 do CPP, néo se aplicando aos
casos em que o julgador nao tiver se manifestado sobre as
mesmas questdes de fato e de direito.

No caso dos autos, o habeas corpus em que o Desembargador
havia se manifestado na condicdo de membro do Ministério
Publico, versava sobre o indeferimento do pedido de liberdade
provisoria, sendo que o tema tratado no recurso em sentido
estrito é totalmente diversos, pois pretendia a reforma da
sentenca de pronuncia, que determinou que o paciente fosse
submetido a julgamento perante o Tribunal do Jari por ter
atropelado e esmagado sua esposa contra um muro de pedras.
Nesses casos, esta Corte Superior ndo tem reconhecido o
alegado impedimento do Julgador diante da inexisténcia de
comprometimento na imparcialidade do Magistrado uma vez
gue os julgados tratam de questdes totalmente distintas.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 162.491/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 15/08/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXCEGCAO DE
IMPEDIMENTO. RELATORA DA APELACAO CRIMINAL.
ATUACAO COMO CORREGEDORA EM FATOS DITOS
CORRELATOS. AUSENCIA DE CONEXAO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. ART. 252 DO CPP. ROL TAXATIVO.
HIPOTESES NAO CONFIGURADAS.
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1. Entendendo o acérddo combatido pela inexisténcia de liame
entre os fatos apurados nas ditas a¢des penais correlatas, a
reversdo do julgado, no ponto, exigiria 0 revolvimento
fatico-probatério, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. A causa de impedimento do art. 252, lll, do CPP (tiver funcionado
como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de
direito, sobre a questdo) incide na atuacdo no mesmo processo, em
diferentes instancias recursais, em homenagem ao principio do
duplo grau.

3. A similaridade fatica de origem dos processos administrativo
e judicial ndo acarreta impedimento do juiz, por dar-se hipétese
diversa da taxativamente indicada pelo art. 252, lll, do CPP.

4. Recurso improvido.

(REsp 1171973/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 25/03/2015)

Justamente por isso, inviavel se estender a aplicacdo do mencionado
dispositivo legal aos casos em que 0 mesmo juiz conhece, no mesmo grau de
jurisdicdo, da causa no ambito de acédo civil publica e acdo penal, pois ndo se esta

diante de um magistrado atuando em "outra instancia".

Com efeito, concluindo da mesma forma, colhe-se precedente em caso

especifico e semelhante do Pretdrio Excelso que assim definiu a questéao:

Habeas Corpus. 2. Magistrado que julgou o feito criminal e o de
natureza civel decorrentes do mesmo fato. 3. Impedimento. Art.
252 do CPP. Rol taxativo. 4. Impossibilidade de criacédo pela via
da interpretacdo de causas de impedimento. Precedentes do
STF. 5. Ordem denegada. (HC 97544, Relator(a): Min. EROS
GRAU, Relator(a) p/ Acérddao: Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 21/09/2010, DJe-234 DIVULG 02-12-2010
PUBLIC 03-12-2010).

Na mesma linha, assim ja decidiu este Sodalicio:

HABEAS CORPUS. CAUSAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO.
HIPOTESES TAXATIVAS. INTERPRETACAO AMPLIATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 252, Ill, DO CPP. IMPEDIMENTO DO
JUIZ QUE TIVER ATUADO NO FEITO EM OUTRA INSTANCIA.
GARANTIA DO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU. MAGISTRADO QUE
EXERCE JURISDIQAO EM PROCESSO CRIMINAL, APOS TER
PROFERIDO SENTENCA EM ACAO CIVIL PUBLICA.
INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO. ORDEM DENEGADA.

1. As causas de impedimento e suspeicdo de magistrado est&o
dispostas taxativamente no Cdédigo de Processo Penal, néo
comportando interpretacdo ampliativa.

2. O disposto no art. 252, Ill, do CPP aplica-se somente aos casos
em que o juiz atuou no feito em outro grau de jurisdicdo, como
forma de evitar ofensa ao principio do duplo grau.
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3. Ndo hé& impedimento quando o0 juiz exerce, na mesma
instancia, jurisdicdo criminal, apds ter proferido sentenca em
acdao civil publica.

4. Ordem denegada.

(HC 99.945/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 30/10/2008, DJe 17/11/2008)

Por outro lado, o fato de a juiza, na origem, ter proferido liminar em acdo

de natureza civel desfavoravel ao recorrente ndo a torna impedida, pois ha a

necessidade de se comprovar qualquer circunstancia que traga real davida quanto a

imparcialidade do juizo.

Veja-se:

PECULATO, CORRUPCAO, FRAUDE EM LICITACOES,
FALSIDADE IDEOLOGICA E FORMA(;AO DE QUADRILHA.
PARCIALIDADE DO JUiZO. NAO OCORRENCIA.INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO DE PEDIDOS FORMULADOS PELA
DEFESA.SELECAO MOTIVADA DE PECAS PROCESSUAIS A
SEREM DIGITALIZADAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
ACUSADO. DECRETAQAO DE MEDIDAS CAUTELARES DE
OFicIO EM CONFORMIDADE COM A LEGISLA(;AO
PROCESSUAL PENAL PATRIA. APRESENTACAO DE
JUSTIFICATIVAS PARA A NEGATIVA DO DIREITO DE O REU
RECORRER EM LIBERDADE. COACAO ILEGAL NAO
CARACTERIZADA.

1. As causas de suspeicdo previstas no artigo 254 do Cdodigo de
Processo Penal ndo se referem as situacdes em que o magistrado
estd impossibilitado de exercer a jurisdicdo, relacionando-se, por
outro lado, aos casos em que o togado perde a imparcialidade para
apreciar determinada causa, motivo pelo qual doutrina e
jurisprudéncia majoritarias tém entendido que o rol contido no
mencionado dispositivo legal € meramente exemplificativo.

2. Na hipétese em tela, consoante registrado pela autoridade
apontada como coatora, foram declinadas justificativas plausiveis
para o indeferimento da oitiva de algumas das testemunhas
arroladas pela defesa do réu, bem como para a digitalizagdo de
parte dos documentos constantes dos autos fisicos da a¢do penal.
3. Por outro lado, a designacdo antecipada de audiéncia de
instrugdo e julgamento, mesmo que posteriormente cassada por
meio da concessdo da ordem em habeas corpus impetrado pela
defesa, ndo tem o conddo de macular a atuacdo do togado
singular, pois constitui providéncia decorrente de interpretacdo da
legislacéo processual penal, que ainda que se revele divergente da
considerada correta pela maioria, ndo enseja a parcialidade para o
julgamento da demanda.

4. Da mesma forma, a imposicdo de medidas cautelares de oficio
em desfavor do acusado nado caracteriza interesse na questao
discutida no feito, a ensejar o reconhecimento de suspeicéo,
tratando-se de providéncia prevista na prépria legislacdo
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processual penal.

5. Finalmente, a decretacdo da prisdo preventiva do paciente
pelo Juizo Federal por ocasido da sentenca condenatéria
também ndo importa a sua suspeicdo, pois ainda que a
necessidade de custddia tenha sido revista pela Corte Federal e
por este Relator ao apreciar a liminar requerida no HC n.
306.206/PR, o certo é que o Juiz Federal, ao negar-lhe o direito
de recorrer em liberdade, apresentou justificativas para tanto,
sendo certo que a revisdo de tal decisdo pelas instancias
superiores ndo significa que teria atuado de forma teratolégica
ou direcionada a prejudicar o ora paciente.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 294.573/PR, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 03/08/2015)

Ademais, € assente neste Sodalicio o entendimento de que o
reconhecimento da suspei¢do na via do apelo nobre constitui-se em revolvimento de
conteudo fatico-probatério, uma vez que as instancias ordinarias concluiram pela
auséncia de elementos a indicar a quebra da imparcialidade da magistrada atuante no
feito, razdo pela qual o pleito contido no apelo nobre esbarra no Obice previsto na
Sumula n. 7 do STJ.

A propdsito, vejam-se:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRESTACAO
DE INFORMACOES EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
PARCIALIDADE DO MAGISTRADO NAO DEMONSTRADA. ART.

254 DO CPP. VERIFICACAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de
que o rol de suspeicdes previstas no art. 254 do Cobdigo de
Processo Penal é exemplificativo, sendo, assim, imprescindivel,
para o0 reconhecimento da suspeicdo do magistrado, ndo a
adequacdo perfeita da realidade a uma das proposicdes do
referido dispositivo legal, mas sim a constatacdo do efetivo
comprometimento do julgador com a causa (REsp 1379140/SC,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado
em 27/8/2013, DJe 3/9/2013).

2. O Tribunal a quo concluiu que ndo se pode depreender, pela
forma como o processo foi conduzido, que o excepto teria
prejulgado o feito ao prestar as informagbes solicitadas em
sede de habeas corpus, uma vez que nestas s6 foram reproduzidas
partes da denulncia, o que demonstra que o Juiz apenas
efetuou o exame do conjunto probatério apontando, segundo
sua conviccdo, o0s indicios de materialidade e autoria,
fundamentos que nortearam o recebimento da dendncia. 1sso néo
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configura que ele tenha interesse no desfecho da causa, néo
podendo ser considerado suspeito.

3. Rever tal conclusdo e concluir pela suspei¢cdo demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em sede
de recurso especial, por forca da incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 928.838/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
26/08/2016)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUSPEICAO DO JUIZ CONDUTOR DA AQAO PENAL.
NAO OCORRENCIA. REVISAO DO CONJUNTO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Tendo a Corte de origem concluido pela auséncia de qualquer
das hipoteses previstas no art. 254 do CPP, analisando o
conjunto de fatos e provas condensados nos autos, e afastado
a apontada suspeicdo do juiz condutor das acdes penais, ndo
ha como, na via eleita, rever tal posicionamento, nos termos do
Obice contido da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1269239/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 19/11/2015)

Conclui-se, portanto, que a pretensédo recursal se mostra em
desconformidade com a posi¢do consolidada desta Corte Superior de Justica, sendo de

rigor o desprovimento do recurso especial.
Por essas razdes, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0340361-0 REsp 1.409.854 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00921200029045 11100050185 1281443120138217000 21000035580 21100033598
21200014170 70046069712 70051128445 70052559283 70054035175 744000012010
7440000120100

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCO ANTONIO DE SOUZA CAMINO E OUTROS
ADVOGADOS : PAULO OLIMPIO GOMES DE SOUZA - RS003230

FABRICIO DREYER DE AVILA POZZEBON - RS029800
FELIPE DREYER DE AVILA POZZEBON E OUTRO(S) - RS030663
LEONEL ANNES KEUNECKE - RS057062

RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. . ALEXANDRE ANDRE GOELLNER

INTERES. : ROMEU GIACOMELLI

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Geral - Corrupgéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE SOUZA CAMINO

AGRAVANTE : NELSON SPERB NETO

AGRAVANTE : MAURICIO FAGUNDES SPERB

ADVOGADO : PAULO OLIMPIO GOMES DE SOUZA E OUTRO(S) - RS003230

AGRAVADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : ALEXANDRE ANDRE GOELLNER

INTERES. : ROMEU GIACOMELLI

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



