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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.955 - MG (2016/0151771-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : ERICK DANIEL MENDES DE ALMEIDA BOMFIM (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ALEGADA  AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregaco cautdar deve ser condderada excegdo, jaque, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da execugdo (provisdria ou definitiva)
da pena. E por isso que tal medida congtritiva so se justifica caso demonsirada sua red
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, aingtrucdo aimind ou a aplicacéo da
ld pend, ex vi do atigo 312 do Cbdigo de Processo Pend. A priso preventiva,
portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento
de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua
fundamentac@o pelas ingéncias superiores.

Il - Na hipotese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a contumécia dditiva do
recorrente, circunstancia apta a judificar a imposicéo da segregacéo cautdar em virtude
do fundado receio de reiteracéo dditiva (pr ecedentes).

Il - Condigbes pessoas favoraveis, tas como primaiedade e bons
antecedentes ndo tém o cond&o de, por S SOs, garantirem ao recorrente a revogacdo da
prisfo preventiva ou a aplicacdo de medida diversa da prisfo, se ha nos autos dementos
hébeis a recomendar a manutencZo de da custodia cautelar (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Brasilia(DF), 28 de junho de 2016 (Data do Julgamento).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.955 - MG (2016/0151771-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&aio em habeas cor pus, com pedido liminar, interposto por ERICK DANIEL MENDES
DE ALMEIDA BOMFIM, contra v. acorddo proferido peo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que o ora recorrente fal preso em flagrante pela prética, em
tese, do ddito de roubo mgorado. Pogteriormente, a prisdo em flagrante foi convertida em
prisdo preventiva (fls. 34-35).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vigtas a revogacao da prisfo preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada, em aresto
assm ementado:

""HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO

PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. NECESSIDADE DA

MEDIDA RESTRITIVA. HIPOTESES ELENCADAS NO ARTIGO 312 DO

CODIGO DE PROCESSD PENAL. PENA MAXIMA COMINADA

SUPERIOR A QUATRO ANOS GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE. IRRELEVANCIA. VIOLACAO

AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. INOCORRENCIA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA" (fl. 84).

Dai 0 presente recurso ordinério, no qua sustenta a defesa, em linhas gerais,
que padece de fundamentacZo idbnea o r. decreto do d. dizo de primeiro grau que segregou
cautdlarmente o recorrente, bem como este ostenta condicdes pessoails favoravess, 0 que néo
fol, em tese, observado (fls 95-102).

Acrescenta, também, que "a prisdo cautelar, portanto, no presente caso, se
mostra desproporcional, quando se verifica a possibilidade de fixacdo de regime diverso
do atual” (fl. 99).

Requer, ao find, a revogacdo da prisdo preventiva ou, subddiaiamente, a
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aplicacéo de medida cautdar diversada priséo.

Liminer indeferida afl. 110.

O d. Minigério Piblico Federd, as fls 121-122, opinou pelo improvimento
do recuro.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71.955 - MG (2016/0151771-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA  GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de sau jus libertatis antes da execucéo (provisoria ou
definitiva) da pena. E por isso que ta medida congtritiva
0 s judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores.

Il - Na hipdtese, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente a contumécia dditiva
do recorrente, circungéncia apta a judtificar aimposcéo
da segregacéo cautelar em virtude do fundado receio de
reiteracdo ddlitiva (pr ecedentes).

lI1 - CondigOes pessoas favoravels tas como
primariedade e bons antecedentes n&o tém o conddo
de, por 9 sOs, garantirem ao recorrente a revogacéo da
prisio preventiva ou a gplicacdo de medida diversa da
priso, se ha nos autos dementos hébel's a recomendar
a manutenc2o de da custodia cautlar (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
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sintese, por mao do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacéo da r. decisio de primera inddndia que decretou a sua priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que O recurso merece ser
desprovido.

Acerca do tema, inda condgnar, inidamente, que a priséo cautdar deve ser
consderada excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca tranditada em
julgado. E por isso que td medida condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a gplicagéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

Nesse sentido € a sedimentada jurisgprudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ao caso em exame, uma vez que o
decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos
autos.

Reproduzo, a seguir, 0 seguinte excerto da r. decisio que decretou a priséo
cautdar, in verbis:

“Osindicios de autoria, de fato, estdo suficientemente demonstrados pelas
declaracgdes ja colhidas, nomeadamente da ofendida (f. 04, verso).

Relativamente ao periculum libertatis, dos elementos de conviccdo
existentes nos autos, infere-se que a constricdo cautelar do autuado € de rigor, como
meio de se assegurar a ordem publica.

Nao se pode perder de vista que as circunstancias em que o crime se deu
demonstram a periculosidade dos dois, que agiram em concurso de agentes, fazendo uso
de uma faca. A propdsito, posteriormente arrecada em poder do proprio Erick de sorte
que a medida aflitiva € forgcosa, como meio de evitar provavel reiteracdo criminosa por
parte deles.
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Acresca-se que, embora primario, Erick possui diversas incursoes
penais, conforme se depreende de sua CAC” (fls. 35-36, grifa).

Da leitura do r. decreto acima tem-se que O recorrente seria contumaz na
préatica de delitos, drcundéncia gpta a judificar a imposcéo da segregacéo cautdar em
virtude do fundado receio dereiteracdo ddlitiva.

Acercado tema, cito o seguinte precedente do col. Pretorio Excelso:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DO STJ. SUMULA 691, STF.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312, CPP. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FATOS CONCRETOS RISCO DE REITERACAO DA
CONDUTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Houve fundamentacdo idénea a manutencéo da prisdo
cautelar do paciente, ndo tendo o magistrado se limitado a afirmar que a
prisdo seria mantida apenas em razéo da necessidade de se assegurar a
ordem publica de modo genérico.

6. Como ja decidiu esta Corte, "a garantia da ordem
publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a reiteracdo delitiva,
assm resguardando a sociedade de maiores danos' (HC 84.658/PE, rdl.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de se caracterizar "pelo
perigo que o agente representa para a sociedade como fundamento apto a
manutencdo da segregacdo” (HC 90.398/SP, rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/05/2007).

7. A condideracéo da existéncia de alguns inquéritos e
acles penais (inclusive com sentenca condenatoria por peculato em um
dos casos) ndo teve o objetivo de afirmar a presenca de maus
antecedentes criminais do paciente, mas sm de corroborar a necessidade
de se garantir a ordem publica, devido a conveniéncia de se evitar a
reiteracdo delitiva. O mesmo fundamento foi considerado quando se levou
em conta 0 suposto elevado valor obtido pelo paciente na conduta objeto
da acdo penal, bem como o prestigio social na sociedade local (0 que,
aparentemente, permitiria a continuidade de possiveis praticas de trafico
deinfluéncia).

8. Habeas corpus n&o conhecido, e revogacao da liminar"”
(HC n. 95.324/ES, Segunda Turma, Red. Min. Ellen Gracie, DJe de
14/11/2008, grife).

Na mesmallinha, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REGISTROS NA FOLHA DE ANTECEDENTES
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

3. Na hipdtese, as instancias ordinarias fundamentaram a
congtricdo cautelar na garantia da ordem publica, uma vez que o paciente
ostenta diversas anotacfes na folha de antecedentes, o que demonstra sua
contumacia na pratica de crimes patrimoniais.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que
"inquéritos policiais e processos em andamento, embora ndo tenham o
condao de exasperar a pena-base no momento da dosimetria da pena
(Simula n.® 444/STJ), sAo elementos aptos a demonstrar, cautelarmente,
eventual receio concreto de reiteracéo delitiva, fundamento suficiente
para a decretacdo/manutencao da prisdo antecipada” (HC n. 293.389/PR,
Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22/08/2014).

5. Presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP, a manutencdo da custédia cautelar é
derigor, ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 324.037/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJede 17/8/2015, grifa).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS NULIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS NAO
CONHECIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REQUISTOS DA
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no
sentido de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Consoante entendimento desta Corte Superior, 0 risco
de reiteracdo delitiva pode ser evidenciado, diante das especificidades de
cada caso concreto, pela existéncia de inquéritos policias e agdes penais
em curso. Precedentes do STJ edo STF.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido, e nessa extensao,
denegado” (HC n. 302.099/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 7/8/2015).

E oportuno ressdtar, ademais, que condigbes pessoais favoraveis, tais como
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primariedade, ocupacéo lidita e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si SO, garantirem ao
recorrente a revogacdo da priséo ou a aplicacdo de medida diver sa da prisio preventiva
se hé nos autos dementos hébels a recomendar a manutencéo de sua custodia cautdlar. Nesse
santido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 1°/9/2014.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordinaio en habeas
COr pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0151771-7 RHC 71.955/MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024160693875 01864176820168130000 06705353420168130024 10000160186417001
EM MESA JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ERICK DANIEL MENDES DE ALMEIDA BOMFIM (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : GILSON GIOVANNI JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



