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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°916.968 - PR (2016/0137818-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : RENATO DE SOUZA DUQUE
ADVOGADOS : ROBERTO BRZEZINSKI NETO E OUTRO(S)
RICARDO MATHIAS LAMERS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OPERACAO "LAVA-JATO". NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR
A DECISAO IMPUGNADA.. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL E REEXAME DO
CONTEXTO PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 07 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta eg. Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos capazes de dterar 0 entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantidaar. decisio vergastada pel os proprios fundamentos.

Il - A SImula 07 deste Superior Tribund de Judtica inviaailiza o conhecimento
de recurso especid cujo julgamento exija 0 reexame do contexto fatico-probatdrio, como
sucede na espécie.

Agravo Regimentd desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 28 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°916.968 - PR (2016/0137818-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por RENATO DE SOUZA DUQUE, com base no art. 258 do RISTJ,
em face de r. decisum proferido em agravo em recurso especid, de minhareatoria, em que
se conheceu do agravo interposto, para o efeito de ndo se conhecer do recurso
especial.

Dai o presente agravo regimental, no qua aduz o agravante que néo ha
Obice para o conhecimento do recurso especia, que, a rigor, ndo implicaria em reexame de
provas, de mandra que néo se faria golicave a simula 07 desta Corte. Requer o agravante o
provimento do presente recurso, para que sga o recurso especid processado e provido (fl.
813).

E rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°916.968 - PR (2016/0137818-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OPERACAO
"LAVA-JATO'. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS
A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL E
REEXAME DO CONTEXTO PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 07 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta eg. Corte Superior de Justica
gue o agravo regimentd deve trazer novos argumentos
capazes de dtaar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr matida a r. decisfo
vergastada pel os proprios fundamentos.

1 - A dmula 07 deste Superior Tribund de
Judica invidhiliza o conhecimento de recurso especid
cuo julgamento exija O reexame do contexto
fético-probatorio, como sucede na espécie.

Agravo Regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o agravante a
reforma de decisdo que conheceu de agravo em recurso especial, para o efeto de n&o
conhecer do recur so especial, nos termos do art. 253, paragrafo unico, inciso I, alinea
a, doRISTJ.

O presente agravo regimentd n&o mer ece provimento.

O agravante ndo aduziu qualquer argumento nNovo e apto a ensgar a
ateracdo dar. decisio ora agravada, devendo ser mantida por seus préprios fundamentos.

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
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IMPUGNADA. TRAFICO DE DROGAS PENA NAO SUPERIOR A 8
(OITO) ANOS QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA O
AGRAVAMENTO DO REGIME PENAL.

1. O agravo regimental ndo traz argumentos novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razio por que deve ser
mantida a decisio que, monocraticamente, negou seguimento ao recurso
especial.

[...]

3. Agravo Regimental improvido" (AgRg no REsp n.
1.420.545/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 13/10/2014 -
grife).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS 1.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 2. LEI MARIA DA PENHA. CRIME DE AMEACA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 44, |, DO
CP. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA  PENA
IMPOSSBILIDADE. CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA A
PESSOA. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante n&o apresentou argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
gue ensga a negativa de provimento ao agravo regimental.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 288.503/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe
de 199/2014 - grife).

Se a repeticdo dos argumentos outrora aduzidos j& inviabilizaria o

presente o recur so, quanto ao tema de fundo igualmente ndo tem razéo o agravante.

No ensgjo em que o recurso especial ndo foi admitido pelo eg. Tribunal

Regional Federal da 42 Regiao, ficou consgnado que

"Sustenta a parte recorrente que o acordéo negou vigéncia ao artigo 125

do Cédigo de Processo Penal e ao artigo 4° da Lei n° 9.613/98, eis que os valores que
foram objeto de sequestro decorreriam de créditos relativos a FGTS, razao pela qual
ostentariam origem licita.

Aponta, ainda, vulneracdo ao disposto no artigo 649 do Cobdigo de

Processo Civil de 1979, e no artigo 22, § 2°, da Lel n° 8.036/90, pois 0 montante oriundo
de créditos de FGTS alémdelicito, seria impenhoravel.

[..]
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O recurso ndo merece transito, porquanto as questdes suscitadas
implicam revolvimento do conjunto probatorio, vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Simula n° 07 do Superior Tribunal de Justica, que assim estabelece: a
pretensao de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial” (fl. 197).

Ao decidir o agravo mangado contra essa deciso, observel que, na propria
peticdo de interposicdo daquele recurso, 0 agravante Sndizou ter havido "sequestro de
valores licitamente recebidos’, quando "referida medida somente poderia recair sobre
bens com origemiilicita” (fl. 208).

Sucede que a controvérsa sobre a licitude ou ndo dos valores néo
comporta o recur o especial.

O recurso especia, com efeito, ndo sera cabive quando a andise da pretensio
recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modificaco das
premisses fédicas firmadas nas ingéncias ordinarias no ambito dos recursos extraordinérios
(Simulasn. 7/STJ e 279/STF).

N&o trata, pois, a egpécie, de mera revdoracdo do conjunto probatério,
procedimento que consubstancia téo somente areetura dos fatos/provas consagrados no
acorddo atacado, sem que Sgja necessario o reexame do acervo probatorio. E que, em seu
recurso especid, pretende o agravante o reconhecimento de que, em seu desfavor, teria
havido 0 sequestro de vaores licitamente recebidos, os quals, anda, dada a naureza
dimentar, porquanto oriundos do FGTS, n&o poderiam ser avo da congtricdo (fls 174-175).

Vése, asm, que O recorrente visa a reexaminar 0 contexto
fético-probatorio deineado no v. acdrdéo recorrido, sobre serem tais valores de
proveniéncia licita ou ilicita, o que, efetivamente, ndo € admitido em sede de recurso
especial.

A decisio proferida pelo juizo de primero grau assentou:

"Apesar da alegacdo do Requerente de que os valores bloqueados na
conta seriam provenientes de saques do FGTS, n&o juntou ele qualquer prova com a
inicial.

Apenas, com a peticao do evento 13, apresentada apds a manifestacdo do
MPF, juntou documentos.

Como ali se verifica, os créditos de FGTS ocorreram em 2011, sendo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

objeto de sucessvos investimentos e resgates em aplicacbes financeiras,
descaracterizando a natureza alimentar.

[...]

Além disso, na conta, constam lancamentos supervenientes de origem
diversa e que néo foi esclarecida pelo Requerente, tendos os valores originarios sido
misturados com outros (v.g. crédito ted de R$ 102.000,00 em 17/01/2013).

Por outro lado, com a alteracéo havida no art. 91 do CP pela Le n°
12.694,2012, mesmo valores de origem licita, estédo sujeitos ao confisco até o valor
equivalente ao do produto do crime, conforme previsao do 81° do referido dispositivo”.

Observarse, destarte, que a pretensdo do agravante concer ne muito maisa
base fatica em que se moveu a decisdo, do que propriamente a respeito dos
dispositivos legais que lhe foram aplicados. A necessdade de reexame, de tais fatos, €
que Se condtitui em dbice para 0 conhecimento do recurso especid.

Com este entendimento, ha precedente deste Superior Tribund de Judica

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO PENAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CONCESSAO
DE REABILITACAO CRIMINAL. INOBSERVANCIA DO CONTIDO NO
ARTIGO 94, INCISOS| E I, DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE QUE
A PENA DE MULTA NAO PODE SERVIR DE OBSTACULO A
CONCESSAO DA REABILITACAO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL DE RECORRER. OBSTACULO DASSUMULASN." 282 E
N.° 356 QUANTO AO PEDIDO SUBSDIARIO DE SGILO DAS
INFORMACOES RELATIVAS AO PROCESSO N.° 2002.61.81.003689-5.
IMPOSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO DOS REQUISTOS DOS
INCISOS | E Il DO ARTIGO 94 DO CODIGO PENAL EM RAZAO DO
OBICE DA SUMULA N.° 07 DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CARENCIA DE ARGUMENTOS IDONEOSNO REGIMENTAL
PARA REBATER OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Da forma como a questdo foi posta e apreciada pela Corte
a quo, a modificacéo do julgado, a fim de reconhecer como preenchidos
os requisitos do art. 94 do Cdédigo Penal, teria, de maneira inafastavel, de
reexaminar fatos e provas, providéncia, terminantemente, vedada pela ja
abordada Sumula n.° 07. Desse modo, mantenho a decisdo agravada por
Seus proprios termos.

2.Agravo regimental desprovido" (AgRg no REs n.
1332.786/SP, Quinta Turma Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 3/9/2014).
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A referéncia havida nas contrarrazies do primeiro agravo, a respeito do
percurso dos valores na conta do recorrente, evidenda tratar-se, 0 recurso especid, de

pretensdo tendente ao reexame de maériafdica Vgamos

"a partir das informagdes lancadas no extrato juntado pelo apelante,
observa-se que, apos o crédito de cerca de R$580.000,00 do FGTS na sua conta,
montante imediatamente transferido para uma aplicacéo financeira, e posteriormente
reinvestido, houve, em 01/02/2012, um crédito TED no valor de R$550.000,00, cuja
origem nao foi informada. Passados alguns meses, em 03/08/2012, o valor do FGTS
investido volta a transitar em sua conta bancaria (R$712 mil), sendo reinvestido por dois
meses até ser totalmente resgatado, sendo objeto, em 01/10/2012, de um déhito
autorizado no valor de R$815.000,00. O saldo devedor (R$96 mil) desta operacdo em
sua conta bancaria foi suprido por mais uma transferéncia de origem inexplicada, em
17/01/2013, no valor de R$102.000,00.

Nesse momento, apenas o valor de R$550.000,00, oriundo do TED de
01/02/2012, permaneceu vinculado a sua conta bancaria. Portanto, pode-se inferir que
0s ativos blogueados na conta bancaria do apelante ndo seriam oriundos do FGTS
porquanto originados de transferéncias bancarias ocorridas posteriormente” (fls
223-224).

Por isso que, como sdientado na decisdo recorrida, o smples fato de haver
extratos dando conta do ingresso de valor es na conta do recorrente, a guisade FGTS,
ndo explica as sucessivas movimentacdes ulteriormente realizadas, e, como corol&io,
néo confere a caracteristica de lidtude a repeito da quantia

Td juizo, a demandar avaliacéo de fatos e provas, fé-lo a origem, e ndo se
0 pode fazer nas balizas do recur so especial.

O que s veificas em dntess, como lancado no parecer da .
Subprocuradora-Gera da Republica, € que "ha duvida razoavel sobre a origem licita dos
valores' (fl. 794). E, se essa duvida ha, o recurso especial implicaria, para a sua
analise, no reexame de prova, vedado nos termos da simula 07 deste Superior Tribunal
de Judtica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a r.
decisdo agravada por seus proprios fundamentos

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0137818-3 AREsp 916.968 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50004469020154047000 PR-50004469020154047000
PAUTA: 28/06/2016 JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : RENATO DE SOUZA DUQUE
ADVOGADOS : ROBERTO BRZEZINSKI NETO EOQUTRO(S)

RICARDO MATHIAS LAMERS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratérias - Indisponibilidade / Sequestro

de Bens
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENATO DE SOUZA DUQUE
ADVOGADOS : ROBERTO BRZEZINSKI| NETO E QUTRO(S)

RICARDO MATHIAS LAMERS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



