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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : LUISSANTINO PINHEIRO (PRESO)
ADVOGADO : TEREZA HELENA COSTA DE SENA BARROS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. RECEPTACAO.
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
CORRUPCAO DE MENORES. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautdar deve ser condderada excegdo, jaque, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da execugéo (provisdria ou definitiva)
da pena. E por isso que tal medida congtritiva so se jutifica caso demongirada sua red
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, aingtrucéo aimind ou a gplicacéo da
le pend, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Pendl.

Il - No caso, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se consderada sua periculosidade concreta
evidenciada na forma pela qua o ddlito fa em tese praticado, mediante grave ameaga
por emprego de arma de fogo, envolvendo menores e em concurso de agentes.

Il - Os prazo processuas ndo tém as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo de razoabilidade
para definir o excesso de prazo, néo se ponderando a mera soma aitmética dos prazos
para os atos processuals (Precedentes).

IV - In casu, veificase que o tramite processud n&o evidencia demasiada
demora. Ademas, em conaulta a0 Stio detrdnico do eg. Tribund de origem
(www.tjrn.jus.br) condtata-se que jafol redizada a audiéncia de instrucéo.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.188 - RN (2016/0111505-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por LUIZ SANTINO PINHEIRO, em face de v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Depreende-se dos autos que o recorrente fal preso em flagrante, supostamente
pela prética dos crimes previstos nos arts. 157, 82°, incisos | e 1, e 288, todos do CP. A
prisdo em flagrante foi convertida em preventiva. Posteriormente, o recorrente foi denunciado
pelaprética, emtese, dos delitos de roubo mgjorado, associacdo criminosa, receptacdo, posse
Ilegd de arma de fogo de uso permitido e corrupcdo de menores.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem. O pedido foi denegado (fls 22-23).

Dai o presente recurso ordinario, no qua defende o recorrente
congrangimento ilegd, umavez que "[...] a manutencdo de medida segregatoria carece de
fundamentacdo necesséria, porquanto o Juiz de piso ndo apresentou quaisquer
elementos ou circunstancias de perigo a ordemsocial [ ...]" (fl. 76).

Aduz, ainda, que "[...] j& se passaram quase 9 (nove) meses ou sga
praticamente 270(duzentos e setenta) dias, onde ja houve trés audiéncias com a
presenca do Recorrente, sem que se tenha concluido a instrucdo, por motivos que ndo foi
dado por culpa do recorrente e muito menos pela sua defesa técnica, mas sim por desidia
da prépria vara criminal” (fl.76).

Requer, ao find, que sgja concedida a ordem ou dternativamente, a subgtituicio
da priso preventiva por uma das medidas cautdares previgas no art. 319 do CPP (fls
84-85).

O d. Minigério Pdblico Federd opinou, as fls 117-120, pelo desprovimento
dorecurso.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.188 - RN (2016/0111505-6)
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA.
RECEPTACAO. POSSE IRREGULAR DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO. CORRUPCAO
DE MENORES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excegdn, ja que, por melo desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes da execucéo (provisoria ou
definitiva) da pena. E por isso que tal medida congtritiva
0 s judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente  acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada sua periculosidade
concreta evidenciada na forma pela qud o ddito fai em
tese praticado, mediante grave ameaca por emprego de
ama de fogo, envolvendo menores e em concurso de
agentes.

Il - Os prazo processuas néo tém as
caacteridicas de fadidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivd raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se
ponderando a mera soma aritmeética dos prazos para 0s
atos processuais (Pr ecedentes).

IV - In casu, verificase que o tramite processud
né evidenda demasada demora Ademas em
conaulta ao Sitio eetrénico do eg. Tribund de origem
(wwwetjrn.jus.br) condtata-se que ja fo redizada a
audiéndia de ingtrucéo.

Recur so ordinério desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Defende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, a auséncia de fundamentacéo idonea para a decretacéo
da prisio preventiva, bem como o congrangimento ilegd por excesso de prazo na formagéo
daculpa

Contudo, da andise dos autos, verifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

|Sto porque a decisao que decretou a prisfo preventiva, a meu ver, evidenciou
de forma inconteste a necessdade e a judificativa da prisdo cautdar impoda ao ora
recorrente, especiadmente no que tange a gar antia da ordem publica.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
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CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privaggo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a presuncao
congtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em situagdes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sistema juridico, impBe - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razdes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gue decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional

L
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(CF, art. 5° LXI e LXV) - nao pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Red. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).
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No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica a0 caso em exame, €s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
que evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se consderada a
gravidede dos dditos em tese cometidos, roubo mediante grave ameaca, em concurso de
agentes e anda envolvendo menores, drcungéncias que demondram a periculosdade do
agente e a necessidade da aplicacéo da medida cautdar.

Transcrevo, oportunamente, 0 ssguinte excerto da r. decisdo que decretou a

prisdo preventiva do recorrente:

"Diante de tais consderaches, entendo como presentes oS requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, eis que consta dos autos a prova da existéncia do
crime, além de indicios suficientes de autoria. Ademais, teria por base a decretacdo da
prisdo preventiva do indiciado a garantia da ordem publica, uma vez que este parece ter
propensdo a préatica delituosa visto a continuidade delitiva do crime praticado, néo
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tendo garantias de que este ndo continuara agindo dessa forma, assm, vé-se o clamor
das pessoas que moram nessa cidade t&o pacata, receosas por suas vidas e de seus
familiares.

L

[...]

Evidenciado, em tese, portanto, esta que o acusado agiu de forma a
romper a ordem publica, a qual fora fragilizada e abalada pela gravidade com que foi
cometido o crime, 0 que 0 causou intensa repercussao Nos residentes daquela localidade,
situacdo por demais suficiente a decretacéo de sua prisao” (fls. 35-36).

Desta forma, veifico que o r. decisum de primdra inddnda que decretou a
prisfo preventiva encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica, demonstrando a
periculosdade do recorrente evidenciada peo modus operandi da conduta em tese
praticada.

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGAGCAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. PRECEDENTES,

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razéo da periculosidade
dos recorrentes, caracterizada peo "modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacdo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma deas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento"
(RHC n. 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
27/5/2014).

"[...]
PRISAO PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGAGAO.

PRESSUPOSTOS GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS MODUS
OPERANDI. REITERACAO. PERICULOSDADE DO AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A TESTEMUNHAS
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA  INSTRUCAO
PROCESSUAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
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DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a
custddia cautdlar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razéo da gravidade concreta dos delitos em tese praticados e
da periculosidade do agente, bem demonstradas pelo modus operandi
empregado.

2. Verifica-se a necessidade da custodia antecipada também
para acautelar a ordem publica da reiteracdo criminosa, ja que existem
diversas ocorréncias imputadas ao agente, cometidas em momentos
diversos e contra vitimas diferentes, revelando a propensio a atividades
ilicitas e demonstrando a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
solto, volte a ddinquir.

3. O enclausuramento antecipado mostra-se justificado
também para a conveniéncia da instrucdo criminal, pois ha noticias de
ameagcas as testemunhas, ou de temor destas, 0 que evidencia a tentativa
de obstrucéo da Justica e de evitar-se a aplicacéo da lel penal.

4. Recurso improvido" (RHC n. 39.299/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 24/2/2014).
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"PROCESSUAL PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO,
POR TRES VEZES EXTORSAO QUALIFICADA E QUADRILHA
ARMADA (ARTS 157, 8§ 2°, 1, Il E V (POR TRESVEZES), 158, § 1°, E 288,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA,
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E POR CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. DECRETACAO ADEQUADA DA CUSTODIA
CAUTELAR, PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, COM BASE NA
GRAVIDADE CONCRETA DOSDELITOS E NA PERICULOSDADE DO
PACIENTE, EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI
EMPREGADO NA PRATICA DOS CRIMES CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

|. Na hipétese, ndo se constata 0 constrangimento ilegal, na
medida em que a prisao preventiva foi decretada, para garantia da ordem
publica, com fundamento na gravidade concreta dos delitos e na
acentuada periculosidade do paciente, evidenciadas pelo modus operandi
utilizado na prética dos crimes por eles perpetrados (arts. 157, 8 29,1, Il e
V (por trés vezes), 158, § 1.9, e 288, paréagrafo unico, CP), nos quais houve
violéncia, tortura e brutalidade desnecessérias contra a vitima, na
presenca de sua esposa, gravida de nove meses, e de seu filho de seis anos
de idade, além de constantes e reiteradas ameacas de morte a vitima e a
sua familia. Precedentes do STJ.

Il. Recurso conhecido e improvido” (RHC n. 40.456/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Assusete M agalhaes, DJe de 11/11/2013).
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Por outro lado, quanto ao gpontado excesso de prazo na formacéo da culpa,

597

L

resdta-se que 0S prazos Processuals ndo possuem caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, ndo se ponderando mera soma aritmética de tempo para os atos
processuais. A proposito, esta Corte Superior firmou juriorudéncia no sentido de se
condderar 0 juizo de razoabilidade para eventud constatacdo de congrangimento ilegd ao
direito de locomog&o decorrente de excesso de prazo.

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO.
ARTIGOS 33, 35 E 40, INCISO V, TODOS DA LEI 11.343/2006.
ALEGACAO DE DESGNACAO DE AUDIENCIA ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE. FALTA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.  REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. PECULIARIDADES
RAZOABILIDADE. ENCERRAMENTO DA INST RUC,‘AO CRIMINAL.
SUMULA N. 52/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

[l - O prazo para a conclusdo da ingtrucao criminal néo
possui caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel analisar as circunstancias do caso concreto, a luz do
principio da razoabilidade, para definir 0 excesso de prazo, ndo se
ponderando, pois, a mera soma aritmética dos prazos para a realizacdo
dos atos processuais (precedentes do STF e do STJ).

[...]" (RHC n. 57.863/RJ, Quinta Turma, de minhardatoria,
DJe de 19/10/2015).

"PENAL. HABEAS CORPUS EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO E RECEPTACAO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO.
PRESENTE WRT SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. LOGISTICA
ENGENDRADA. CIRCUNSTANCIAS DO FATO. TENTATIVA
ANTERIOR DE FUGA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. INCIDENTES PROCESIUAIS EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
NAOCONHECIDO.

[...]

3. A afericio da razoabilidade da duragdo do processo ndo
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s efetiva de forma meramente aritmética. E necessario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacéo estatal e das partes. In casu, verifica-se
a interposicdo de incidentes processuais pelos defensores do paciente, em
pleno exercicio da ampla defesa, mostrando-se, assm, que o tramite
processual encontra-se compativel com as particularidades da causa, ndo
setributando, pois, aos 6rgdos estatais indevida letargia.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 296.248/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 16/9/2014).
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No caso em analise, todavia, néo se identifica 0 degado excesso de prazo,
uma vez que en oondllta ao dtio derbnico do eg. Tribund de origem
(http: /A tjrn.jus.br), processos nUmeros 0102861-80.2015.8.20.0107,
0100595-23.2015.8.20.0107, verifico que ja foram redizadas as audiéncias de ingrucéo e
julgamento, néo evidenciando demasiada demora na tramitacéo processud.

Por fim, é oportuno ressatar, que condigBes pessoais favoravels, tais como
primariedade, ocupacéo lidita e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si SO, garantirem ao
recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a
manutencéo de sua custddia cautelar. Nesse sentido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd.
Min. Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 19/9/2014.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0111505-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 70.188 /RN
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00103794620158200000 01005952320158200107 1005952320158200107
20150176006000100

EM MESA JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUISSANTINO PINHEIRO (PRESO)
ADVOGADO : TEREZA HELENA COSTA DE SENA BARROS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



