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HABEAS CORPUS N° 353.003 - SP (2016/0090011-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE . IVANESIO DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO . IVANESIO DE OLIVEIRA SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO HENRIQUE DE SOUZA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECRETO FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercera Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primara Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicBo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessdo da ordem da ordem de dficio.

Il - A degacdo de excesso de prazo néo fa gpreciada pelo eg. Tribund de
origem, configurando, portanto, indevida supr essdo de ingéancia.

Il - A segregacdo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo
desta medida, privase 0 réu de seu jus libertatis antes da execucdo (provisdria ou
dfinitiva) da pena. E por isso que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada
sua red indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a
aplicaco da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
ingrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo
de sua fundamentacéo pelas inddncias superiores.

IV - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora
paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a quantidade e
aforma de acondicionamento dos entorpecentes gpreendidos (pr ecedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradlia(DF), 21 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 353.003 - SP (2016/0090011-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em favor de PAULO
HENRIQUE DE SOUZA, contra v. acorddo proferido peo eg. Tribuna de Justica do
Estado de S50 Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela prética, em tese,
do ddlito de tréfico de drogas. A prisio em flagrante foi convertida em preventiva (fls 92-93).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo. A
ordem, por seu turno, foi denegada (fls. 19-24), nos termos do v. acdrdéo assm ementado:

"Habeas Corpus. Revogacdo da custodia preventiva.

Inadmissbilidade. Indicios de autoria e materialidade a autorizar a

manutencao da prisdo. Presenca dos requisitos contidos no artigo 312, do

Codigo de Processo penal. Gravidade do ddlito. Preservacdo da ordem
publica e da aplicacéo da lei penal. Ordem denegada.”

Dal 0 presente writ, no qud sustenta a defesa, em linhas gerais, que padece de
fundamentaco idonea a r. decisio que segregou cautelarmente o paciente. Alega, ainda, que o
paciente ostenta condicdes pessoais favoravess (fls. 1-18).

Aduz, ademais que "0 excesso de prazo para a instrucéo € explicito, poisa
defesa preliminar foi protocolada no dia 01 12 2015 e até o momento ndo houve o
agendamento da instrucdo criminal, ante a auséncia de Magistrado Titular na Comarca,
perpetrando um evidente constrangimento ilegal contra o paciente, devendo este ser
posto em liberdade até o transito em julgado da sentenca” (fls 3).

Requer, ao find, a revogacdo ou 0 rdaxamento da priséo preventiva ou, ainda,
dternativamente, a aplicacéo de medidas cautelares diversas da pris2o.

Liminar indeferida afl. 74.

As informagdes foram prestadas as fls 84-100.

O douto Minigério Pliblico Federd, as fls 104-110, opinou peo néo
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conhecimento do writ.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 353.003 - SP (2016/0090011-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DECRETO FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Secao desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir a impetracdo de habeas corpus em
subdtituicéo ao recurso adequado, Stuacdo que implica
0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possive a
concessao da ordem da ordem de dfidio.

Il - A degacdo de excesso de prazo néo fo
gpreciada pelo eg. Tribund de origem, configurando,
portanto, indevidasupr essao deinstancia.

M - A segregacdo cautda deve s
consderada excecéo, ja que, por meo desta medida,
priva-se o réu de seu jus libertatis antes da execucéo
(provisiria ou definitiva) da pena. E por isso que tdl
medida condtritiva SO se judtifica caso demongrada sua
redl indigoensabilidade para assegurar a ordem publica,
a ingdrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi
do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementac@o de sua fundamentacéo pelas
ingdé@ncias superiores.

IV - Na hipétese, 0 decreto prisond
encontrase devidamente fundamentado em dados
concr etos extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do ora paciente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade e a
foma de acondiconamento dos entorpecentes
gopreendidos (precedentes).



A
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas cor pus néo conhecido.

{

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secao desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o néo-conhecimento da impetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem da ordem de dfidio.

Busca-se, na presente impetracéo, em sintese, o reconhecimento da auséncia
de fundamentacdo da r. decisGo que converteu em preventiva a priséo em flagrante do
paciente. Alegase, também, excesso de prazo para condusio da indrucdo cimind,
destacando que 0 paciente esta preso cautel armente desde 2/9/2015 (fl. 2).

Inicdidmente, verificase que a aegacdo de excesso de prazo néo foi apreciada
pelo eg. Tribund de origem, configurando, portanto, indevida supressao de insténcia sua
andise nesta Corte Superior no presente momento.

A respeito dos idoneidade da decretac@o da prisfo preventiva, € importante
destacar que a priséo cautelar deve ser considerada excecéo, ja que, por meio desta medida,
privase 0 réu de seu jus libertatis de mandra antecipada, razéo pela qua td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidede para assegurar a ordem
publica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cédigo de
Processo Pend. A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de naureza cautelar, néo
pode ser utilizada como indrumento de punicZo antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacéo de sua fundamentaco pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS’ - PE&I SAO CAUTEL,AR -

FALTA DE ) ADEQUADA Fl;J NDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
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JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagtes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
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deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes.” (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Red. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

597
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No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte: AgRg ho
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Na hipdtese, ar. decisbo impugnada est fundamentada nos seguintes termas,
inverbis:

"[...]

Pelo que se observa dos autos, a relevante quantidade e forma em que
estava dividida e acondicionada a substancia entor pecente apreendida, pronta para o
comércio; o local do fato; os depoimentos policiais; o resultado do laudo de
constatacdo, apontando positivo para substancia ilicita e, enfim, as circunstancias em
que ocorreu a prisdo, sdo indicios da prética de trafico de entorpecentes.

[..]

No caso, a prisio cautelar se mostra necessaria para a garantia da ordem
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publica, que implica na periculosidade social do agente que é surpreendido pela policia
em Stuacdo caracterizadora de trafico de entorpecentes;, também para assegurar a
instrucdo criminal eventual aplicacdo da le penal, pois, em se tratando de ddlito
apenado com reclusdo, ndo ha certeza de que ndo iré fugir se colocado em liberdade.

Frisa-se que a primariedade e os bons antecedentes ndo bastam, por s s0s,
para a concessdo da liberdade provisoria®* (fls 92-93, grifa).

L

Da laturado trecho acima, pois, tenho que o r. decisum que decretou a priséo
preventiva do ora paciente encontrase devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidendam a necessdade de garantia da ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade e a forma de acondicionamento dos entorpecentes
gpreendidos, tudo isso aindicar ummaior desvaor da conduta perpetrada.

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes do col. STF:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com a
orientacéo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a gravidade
concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento”
(RHC n. 121.750/DF, Primeira Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelam-se idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do ddlito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracdo delitiva, j& que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grifa).

E desta Corte Superior:

“I..]
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SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. NATUREZA ALTAMENTE DELETERIA. FORMA DE
ACONDICIONAMENTO. GRAVIDADE. PROBABILIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE SOCIAL. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS |RRELEVANCIA. REGIME
INICIAL SEMIABERTO.

1. Nao ha ilegalidade na ordenacéo e manutencdo da prisdo
preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos, que se
mostra necessaria, dada a gravidade diferenciada da conduta
incriminada, bem como em razdo do efetivo risco de continuidade das
praticas delitivas.

2. A quantidade do material téxico capturado e a natureza
altamente deletéria - cocaina -, somados a forma de acondicionamento e
a apreensao de apetrechos proprios para a preparacao dos entor pecentes
para posterior comercializagdo, sdo fatores que revelam dedicacdo
maior a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

3. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
dequendo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
quando permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se
per sistentes 0s motivos para a preventiva.

4. CondicOes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condao de, isoladamente, ensgjar a revogacao da prisdo preventiva, se
ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua imprescindibilidade.

[...]

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensio,
improvido" (RHC n. 68.400/PE, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Muss,
DJe de 4/5/2016).
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"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSD
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006). REQUISTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO COM GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (126 Kg DE MACONHA E 490 g DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
AUSENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO JA
INICIADA. AGUARDANDO DEVOLUCAO DE CARTAS PRECATORIAS
EXPEDIDAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS COMUNS A DEFESA
E A ACUSACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
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processual adequado, sgja 0 recurso ou a revisdo crimnal, salvo em
SituacOes excepcionais, 0 que Nao ocorre No presente caso.

2. A custédia cautelar contém suficiente fundamentacéo,
porquanto a grande quantidade de droga apreendida com o paciente
(126 kg de maconha e 490 g de cocaina) demonstra a hecessidade de se
resguardar a ordem publica.

3. Nao ha falar em excesso de prazo na formacéo da culpa,
tendo em vista que a audiéncia de instrucdo e julgamento ja se iniciou,
aguardando o Juiz apenas a devolucdo de cartas precatérias expedidas
para oitiva de testemunhas comuns a defesa e a acusacéo para finalizar a
instrucao.

597
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4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 280.559/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 22/8/2014, grife).

E oportuno ressdtar, ademais, que condigbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupaco lidita e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si SO, garantirem ao
paciente a revogacao da priséo preventiva se ha nos autos dementos habeis a recomendar a
manutencéo de sua custodia cautelar. Nesse sentido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd.
Min. Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 19/9/2014.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0090011-7 HC 353.003 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00027033720158260596 20150000857429 21905829820158260000 27033720158260596
EM MESA JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : IVANESIO DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO . IVANESIO DE OLIVEIRA SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO HENRIQUE DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



