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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 349.082 - SP (2016/0036934-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DIOGO CESAR PERINO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDER BARROS ASENCIO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS ELEMENTOS
CONCRETOS QUANTO A SUA IMPRESCINDIBILIDADE.
PREJUDICIALIDADE. TRANSITO EM JULGADO.
DOSIMETRIA. DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO EM FRACAO SUPERIOR A 1/3. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. APLICACAO DO
ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DESTA CORTE.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA A FIXACAO DE
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. ENUNCIADOS N. 440 DA
SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DA SUMULA DO STF.
ILEGALIDADE DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do writ, visto permitir a concessio da ordem, de dficio, nos
casos de flagrante ilegdidade.

2. A supeveniénda do tréngto em julgado da condenacéo torna
prejudicado o pleito rdativo a ilegdidade da manutencéo da priséo
preventivado paciente.

3. "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacéo do nuimero de
majorantes’ - enunciado n. 443 da Simula desta Corte.

4, Na hipotese, 0 aumento da pena ocorreu em fragdo superior a 1/3,
em razdo da quantidade de mgorantes, sem a indicacdo de
fundamentacdo concreta, a evidenciar a necessidade de aplicacéo da
fracdo minima
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5. "Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisonal mais gravoso do que o
cabivel em razio da sangdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito" (enunciado n. 440 da Simulado STJ)
€, N0 mesmo sentido, os enunciados n. 718 e 719 da Simulado STF.

6. NO caso dos autos, ao paciente primario, apos a pena-base ter sdo
fixada no minimo legd, en razéo da auséncia de circungténciasjudicias
desfavoraveis, e a pena ddinitivater ficado nos patamares definidos no
art. 33, 8 20, "', do Cddigo Pend, o regime inidd mas gravoso foi
fixado sem fundamentacéo idonea, a arar a incdéncia dos referidos
enunciados sumulares.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
redimensonar a pena e fixar o regime semiaberto.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Joe Ilan Paciornik, Fdix

Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 349.082 - SP (2016/0036934-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DIOGO CESAR PERINO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDER BARROS ASENCIO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido de

liminar, impetrado em favor de EDER BARROS ASENCI O, no qua aponta como autoridade
coatora o0 Tribund de Judica do Esado de S&o Palo (Apdacdo n.
0002456-36.2014.8.26.0032).

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157, §
20, indsos | e ll, nff do art. 29, caput, ambos do Codigo Pend, a pena de 5 anos e 6 meses
de recluséo, em regime fechado.

Interposta apelagdo, o Tribund loca negou provimento ao recurso da
defesa, nos seguintes termos (fls. 25/38):

APELACAO CRIMINAL - Roubo Majorado Absolvicdo por
fragilidade probatoria - Impossibilidade - Provas habeis a ensejar
a condenacao - Reducéo das penas, com afastamento da majorante
de emprego de arma ou reducdo do aumento operado na Ultima
etapa da dosimetria, com fixac&o de regime prisional mais brando -
Descabimento - Penas e regime corretamente dosados, nao
comportando reparos, bem delineada a incidéncia da causa de
aumento referida Apelo ndo provido.

No presente writ, a imperaite sustenta que o paciente et sofrendo
condrangimento ilegd, tendo em vida a determinacdo da cudtodia cautdar  no bojo da
sentenca sem demondiracéo dos pressupostos legas autorizadores previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Pend. Alega, ainda, ilegdidade na magjoracéo em razéo das causas de
aumento do ddito de roubo, porguanto gpenas o critério mateméico ndo é fundamento para
magorar acdma do minimo. Por fim, afirma que o regime mais gravoso fai fixado apenas com
base na gravidade abstrata do ddlito.
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Dessa forma, requer, naliminar, a fixacdo do regime semiaberto, bem como
a expedicéo do dvard de ltura para aguardar o julgamento do presente mandamus em

liberdade. No mérito, pede a confirmacéo da liminar, e o redimensgonamento da pena.

O pedido liminar fo deferido as fls 47/51 para determinar que o paciente

aguardasse no regime semiaberto o julgamento do mérito do writ.

O Minigério Plblico Federa opinou, as fls. 84/93, peo conhecimento do
habeas corpus:

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. ROUBO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES FUNDAMENTAGCAO GENERICA. DOSIMETRIA
DA PENA. TERCEIRA FASE. FRACAO DE AUMENTO DA PENA
FUNDAMENTADA EXCLUSVAMENTE NA QUANTIDADE DE
MAJORANTES E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
INCIDENCIA DA SUMULA 443 DO STJ. REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. PENA DEFINITIVA INFERIOR A OITO
ANOS REU PRIMARIO E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REGIME INICIAL SEMIABERTO (ART. 33, §25 DO
CODIGO PENAL). PARECER PELA CONCESSAO DA ORDEM
PARA REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA, APLICAR A FRACAO
DE 1/3 (UM TERCO) NA TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA DA
PENA E ESTABELECER O REGIME SEMIABERTO DE
CUMPRIMENTO DE PENA.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 349.082 - SP (2016/0036934-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Buscase, na presente impetracéo, o reconhecimento de condrangimento
llegd decorrente de ordem de priséo cautdar antes do trandto em julgado da condenagéo,
bem como a reducéo da fracéo de 3/8 para 0 minmo de 1/3 em razéo da inddénda de duas
magorantes — concurso de agentes e emprego de ama —, bem como a fixacéo de regime
semigberto.

Em primeiro lugar, em consulta ao Site do Tribund de Judtica do Estado de
S8 Paulo, verificase que o tréngto em julgado ocorreu em 7/3/2016, ficando, assm,
pregjudicado o pleto reativo ailegdidade na manutencZo da priséo preventivado paciente.

No que tange & condenacdo, 0 Superior Tribund de Judtica firmou o
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entendimento de que o critério para a exasperacdo da pena, em razéo das causas de aumento
no crime de roubo, Ndo deve ser gpenas matemdico, mas subjetivo, a ser evidenciado pelas

circungtancias do caso concreto.

O referido entendimento foi expresso no enunciado n. 443 da SImula desta
Corte, segundo o qud:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperagdo a mera indicagdo do nimero de
maj orantes.

Em relacéo as mgorantes do roubo, o Jdizo de primero grau fixou o

aumento da pena nos seguintes termos (fl. 23):

Atento a diretriz do art. 59 do Codigo Penal, verifico que o réu é
primario e era menor de 21 anos de idade a época do fato ( fls. 65
), de modo que aplico a pena-base no minimo legal de quatro anos
de recluséo e dez dias-multa. Tendo em vista o reconhecimento de
duas qualificadoras ( emprego de arma de fogo e concurso de
agentes ), aumento a pena de 3/8, perfazendo a pena de cinco anos
e seis meses de recluséo e treze dias-multa.

Conforme se extra do trecho adima transcrito, as indéncias ordinarias
aumentaram a pena, na terceira fase da dosmetria, consderando gpenas a quantidade de
mgorantes imputadas a0 paciente, deixando de evidenciar de que forma sua conduta
desbordou para um comportamento mas grave, mediante fundamentaggo concreta que
judtificasse a mgjoracéo da penaem fracdo superior a0 minmo de 1/3.

Asim, necessariaa redizac@o de novadosmetria

Na primara e na segunda etapas, fica mantida a pena estabelecida pelas

instancias ordindrias - 4 anos de reclusio.

Na terceira fase, aplico a fracdo minma de 1/3 (um tergo) em razéo da
incddéncia de duas causas de aumento — emprego de arma e concurso de agentes — e fixo a

penaem 5 anos e 4 meses de reclusio e 13 diasmulta

Ademais, busca-se a fixagdo do regime inidd semiaberto.
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A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que € necessaria, para
a fixacdo de regime mas gravoso, a apresentacdo de motivagdo concreta, fundada nas
crcund@ncias judidals previsas no art. 59 do Cédigo Pend ou narencidéncia

Foi elaborado, entdo, o enunciado n. 440 da Simuladeste Tribund, segundo
0 qud fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime
prisonal mais gravoso do gque o cabivel em razio da sancédo imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito. Na mesma edeira, s80 0s enunciados n. 718 e 719 da
SImulado Supremo Tribuna Federa, os quais indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime n&o
constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.
No caso dos autos, apos fixada a pena-base no minimo legd, o regimeinicd
fechado foi determinado sem fundamentac&o concreta, nos seguintes termos (fl. 23):

O réu tera seu nome lancado no rol dos culpados apoés o transito
em julgado e iniciara o cumprimento da pena em regime fechado,
tendo em vista que praticou crime grave, mediante grave ameaca
contra a pessoa exercida com o emprego de arma de fogo, o que
revela personalidade violenta e periculosidade a ordem publica, e
impde a necessidade de iniciar o cumprimento da pena em regime
fechado e afasta possibilidade de obtencéo de qualquer beneficio.

Asim, a mera referéncia genérica a violénda empregada no ddlito de roubo
néo conditui motivacéo sufidente para judificar aimposcéo de regime prisond mas gravoso,
umavez que e trata de Situaco prevista no proprio tipo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem, de oficio, para redimensonar a pena para 5 anos e 4 meses de reclusio, €,
confirmando a liminar anteriormente deferida, fixar 0 regime semiaberto, com fundamento no
art. 33, 8 20, "bb", do Cédigo Pend.
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E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0036934-3

NUmeros Origem: 00024563620148260032 20150000830950 24563620148260032
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DIOGO CESAR PERINO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDER BARROS ASENCIO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 349.082 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/06/2016

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



