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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 840.022 - SP (2016/0012455-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: LUIZ AUGUSTO DURAN
: MARCELO CORREIA MILLAN

CLEITON LEAL GUEDES E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTRACAO DE COPIA DO AUTOS E REMESSA A ORIGEM
PARA EXECUCAO DA CONDENAGAO. PROVIDENCIA
EMBASADA NA ALTERA(;AO DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA PRESUNCAO
DE NAO CULPABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC n. 126.292, a determinagéo de
imediato inicio do cumprimento da pena apés a afirmagcdo da
responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias se revela
consentdnea com o0s principios encartados na Constituicdo
Federal, mormente em raz&o da auséncia, em regra, de efeito
suspensivo aos recursos de natureza extraordinaria.

2. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 840.022 - SP (2016/0012455-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : LUIZ AUGUSTO DURAN
ADVOGADOS : MARCELO CORREIA MILLAN
CLEITON LEAL GUEDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto contra a decisdo de fl. 2.071, por meio da qual ndo foi conhecido
anterior agravo interno, aviado contra despacho que, a pedido do Ministério Publico
Federal, determinou a extracdo de copia dos autos e a respectiva remessa ao juizo de
origem para providéncias relacionadas ao inicio da execugdo da pena imposta ao
agravante, diante da auséncia de efeito suspensivo do agravo em recurso especial

pendente de analise.

Argumenta o agravante, em sintese, que o despacho objurgado, ao
viabilizar o inicio da execu¢édo da pena imposta em sentenca condenatoria, teria nitido
contetdo decisorio, a autorizar 0 manejo do agravo interno para sua analise perante o
orgdo colegiado, pois, em Ultima andlise, teria ordenado a expedi¢cdo de mandado de
priséo.

Assere que tal caracteristica adviria também da prolacdo do ato ora
impugnado apds provocacao ministerial, bem como da imediata causacdo de gravame
em sua situacdo processual, razdo pela qual tal determinacdo nao poderia ser
considerada como despacho de mero expediente.

Requer o provimento do agravo para que seja reformada a decisédo que
ndo conheceu do anterior agravo interno interposto, submetendo-lhe a apreciacdo do

Orgao Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme se infere
dos autos, atendendo ao requerimento do Ministério Publico Federal de fls. 2.051, foi
proferido o despacho de fl. 2.053 determinando a extracdo de cépia dos autos deste
agravo em recurso especial e posterior remessa ao juizo da condenacédo para

providéncias inerentes ao inicio da execucao da pena imposta ao agravante.

Contra o referido ato a defesa técnica do agravante interpds agravo
interno, o qual ndo foi conhecido com fundamento no artigo 34, inciso XVIII, alinea "a", do
RISTJ, em razao da irrecorribilidade dos despachos de mero expediente, conforme
preconiza o artigo 1.001 do novo Cdadigo de Processo Civil, dando ensejo a presente

insurgéncia.

Irresigna-se o agravante, portanto, com a qualificacdo dada ao despacho
gue deferiu o pleito ministerial e autorizou a remessa de cépia destes autos a origem

para o inicio da execucao da pena.

Conforme consignado na decisdo objurgada, tal determinacdo ndo é
precedida de qualquer carga decisoria, tendo em vista que se limita a dar o devido

impulso ao processo conforme as normas legais que disciplinam a sua tramitagéao.

Isto porque, € cedigco que 0s recursos de natureza extraordinaria, em
regra, sdo desprovidos de efeito suspensivo, conforme estabelece o artigo 995, caput,
combinado com o artigo 1.029, § 5°, do novo Cadigo de Processo Civil, sendo certo que
a sua atribuicdo depende de deciséo judicial expressa, mediante a demonstracédo de
seus requisitos, nos termos do paragrafo Unico do artigo 995 do mesmo diploma legal,

verbis:

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da
decisdo, salvo disposicdo legal ou decisdo judicial em
sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da deciséo recorrida podera
ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a
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probabilidade de provimento do recurso.

(...)

Art. 1.029. O recurso extraordinario e 0 recurso
especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal,
serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente
do tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas que conterao:

(...)

8 5° O pedido de concessao de efeito suspensivo a
recurso extraordinario ou a recurso especial podera ser
formulado por requerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respectivo, no periodo
compreendido entre a publicacdo da decisdo de admisséo
do recurso e sua distribuicdo, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julgé-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

[l - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, no periodo compreendido entre a interposicdo do
recurso e a publicacéo da decisdo de admisséo do recurso,
assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos
termos do art. 1.037.

Portanto, decorrendo do préprio ordenamento juridico a auséncia de efeito
suspensivo aos recursos de natureza extraordinaria, o ato jurisdicional que lhe da
eficacia cinge-se a impulsionar o processo, ja que ndo soluciona qualquer pretenséo de
gualquer das partes e seria passivel de adocdo até mesmo de oficio, enquadrando-se
no conceito legal de despacho, previsto no artigo 203, § 3°, do novo Codigo de Processo

Civil, nestes termos:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em
sentencas, decisdes interlocutorias e despachos.

8 1° Ressalvadas as disposicoes expressas dos
procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487,
pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execucao.

§ 2° Decisdo interlocutoria é todo pronunciamento
judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no § 1°.

§ 3° S&o despachos todos 0s demais pronunciamentos
do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento
da parte.

Ou seja, o fato do ato jurisdicional ter sido proferido apos provocacéo da
parte nao lhe atribui, por si s6, a natureza juridica de deciséo interlocutoria, ja que a

propria norma de regéncia estabelece que os despachos podem ser precedidos de
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requerimentos.

Ademais, o agravamento da situacdo processual do ora agravante ndo
tem como causa o despacho ora em discussdo, mas o proprio ordenamento juridico
gue retira do recurso interposto o desejado efeito suspensivo, o qual, frise-se, deve ser
buscado mediante pleito proprio no qual deverdo ser demonstrados seus requisitos
legais, dando ensejo, ai sim, a um ato jurisdicional de cunho decisério, passivel de

impugnacéao pelo recurso cabivel.

Por tais razbes € que se sustenta que o despacho de fl. 2.053 &
irrecorrivel, nos termos do artigo 1.001 do novo Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 1.001. Dos despachos nao cabe recurso.

Ainda que assim nao fosse, o movel do despacho objurgado reside na
alteracéo da jurisprudéncia da Suprema Corte, por ocasido do julgamento do HC n.
126.292, a qual passou a admitir como consentanea com 0s principios encartados na
Constituicdo Federal a determinacdo de imediato inicio do cumprimento da pena apoés a

afirmacéo da responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias.

Embora seja desprovido de efeito vinculante, o referido precedente reflete
0 posicionamento do Guardido da Constituicdo Federal acerca da extenséo do principio
da presuncao de ndo culpabilidade previsto no inciso LVII do seu artigo 5°, o qual deve
ser encampado como medida voltada a garantir a eficacia da jurisdicdo penal e resgatar
a credibilidade do Estado na sua funcdo de reprimir as condutas que violam os bens

juridicos mais caros da sociedade e escolhidos como objeto de tutela.

Portanto, como corolario do esgotamento das instancias ordinarias e da
auséncia de efeito suspensivo aos recursos extraordinarios, a determinacdo para o
inicio da execucédo da reprimenda imposta na sentenca condenatoria passa a prescindir
de qualguer motivacdo pautada nos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, que disciplina a medida cautelar mais gravosa do ordenamento juridico e ndo se
confunde com a estabilizacdo da pretensédo punitiva exercida em respeito ao devido

processo legal.

Ademais, ao réu sempre sera facultado o pleito de atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso especial ou extraordinario eventualmente interpostos, mediante a
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demonstracao da plausibilidade juridica do pleito recursal, caso da imediata producao de
efeitos da sentenca condenatéria possa advir risco de dano grave, de dificil ou

impossivel reparagéo, 6nus do qual sequer se desincumbiu o ora agravante.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0012455-4 AREsp 840.022 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00043991520109260010 43991520109260010 5867410

EM MESA JULGADO: 28/06/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ AUGUSTO DURAN
ADVOGADOS : MARCELO CORREIA MILLAN
CLEITON LEAL GUEDESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ AUGUSTO DURAN
ADVOGADOS : MARCELO CORREIA MILLAN
CLEITON LEAL GUEDESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



