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EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO. REQUERIMENTO. EXTEMPORANEIDADE.
FINALIDADE DO INSTITUTO. DESCARACTERIZACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Regime Disciplinar Diferenciado consiste em um sistema de disciplina
carceraria especial, dotado de regras mais rigidas do que os demais regimes de
cumprimento de pena, sendo gplicave como sangdo disciplinar ou dada a
imprescindibilidede cautelar.

2. In casu, vidumbra-se o aegado constrangimento ilegd, uma vez que a
inclusdo do paciente no Regime Disciplinar Diferenciado fol requerida quase
um ano apds as Ultimas interceptaces telefbnicas, as quais gpontavam sua
possivel participagdo em uma organizacdo criminosa, descaracterizando a
findidade do indituto, dada a evidente serddia entre os fatos e a pretensdo.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar a excluséo
do paciente do Regime Disciplinar Diferenciado, ressalvando-se a possibilidade
de aplicacéo da medida caso surjam fatos recentes que se subsumam as
hipoteses descritas no artigo 52 da Le de Execucéo Penal.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

inistros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas cor pus, concedendo, contudo, por maioria, ordem de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o
acorddo.0Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura,
Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator quanto ao
néo conhecimento do habeas cor pus.

Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com a

Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura quanto a concessao da ordem de oficio.

Dr(a). ALESSANDRA MOLLER, pela parte PACIENTE: JULIO CESAR

GUEDES DE MORAES

Brasilia, 30 de junho de 2016(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 339.764 - SP (2015/0271570-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE ~ : ALESSANDRA MOLLER

ADVOGADO : ALESSANDRA MOLLER

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JULIO CESAR GUEDES DE MORAES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JULIO CESAR GUEDES DE MORAES, em face do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que, formulado, ao juizo das execucdes, pedido de indusio do
paciente no regime disciplinar diferenciado - RDD, fol indeferido (fls 118/128).

Interposto, pdo Minigério Publico, agravo em execucdo, o Tribund de origem
deu-Ihe provimento, nos termaos da seguinte ementa, in verbis

AGRAVO EM EXECUCAO - Inclusio em Regime Disciplinar
Diferenciado - Pedido indeferido sob o fundamento de serem exigidos indicios
de recente atividade criminosa por parte do sentenciado - Contudo, o lapso
transcorrido entre os fatos trazidos pelo Procedimento de Investigacéo Criminal
até o pedido de transferéncia do recorrido ao regime disciplinar diferenciado
ndo faz com que as provas amealhadas se tornem obsoletas - O regime
disciplinar diferenciado objetiva diminar uma situagéo de perigo evidente para
a sociedade, o que restou comprovado nos autos Decisdo reformada - Recurso
provido (fl. 119).

Alega a impetrante constrangimento ilegd porquanto as escutas telefonicas edtariam
inaudives e, portanto, eivadas de nulidade, afrontando aos principios conditucionais da ampla
defesa e do contraditorio, indusive porque néo teria Sido oportunizado a defesa owvir 0s
arquivos de audio, nem tampouco teriam sdo acompanhadas e transcritas por agentes
autorizados por le, inexigindo outras provas, como demonstram os documentos anexados,
além da midia encartada aos autos e suas respectivas degravacoes (fl. 8).

Sudtenta, ainda, a ocorréncia da prescricdo da fdta grave imputada ao paciente sem a
préviainstauracéo do procedimento adminigrativo disciplinar (PAD).

Aduz, outrossm, que houve ofensa ao disposto no art. 52 da LEP, em virtude da
aplicacéo da fdta grave depois de tanto tempo dos fatos noticiados, o qual, em se tratando
de uma modalidade de sancdo disciplinar, deve ser aplicado ao tempo ou mais préximo
possivel do fato (fl. 29).
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Requer, liminarmente, que se determine a imediata suspensdo dos efeitos da
decisdo proferida pela E. 5 Camara Criminal, que deu provimento ao agravo interposto
pelo parquet, determinado a internacéo do ora paciente Julio César Guedes de Moraes
do Regime Disciplinar Diferenciado (fl. 30) e, no mérito, pugna pelo cabimento do writ,
bem como pela cassacao do acorddo impugnado.

O pedido de liminer fal indeferido as fls 342/343.

Prestadas as informagdes, 0 Minigério Plblico Federal manifestou-se pela extinggo
do processo sam exame do mérito ou pela denegacdo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 339.764 - SP (2015/0271570-3)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

De inico, cumpre ressdtar que 0 presente habeas corpus fo impetrado em
ubdtituicéo arecurso especid, previgto no art. 105, 111, da Condituicéo Federd.

Nesse contexto, ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribund de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em subdtituicdo a recursos especid
e ordin&rio, ou de revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes
do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Re. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

Compulsando os autos, verificase que a representacdo peda indusio cautdar do
paciente em regime disciplinar diferenciado fo indeferido pelo juizo das execucbes (fls
250/260).

Inconformado o Minigério Plblico interpds agravo em execucéo, o qud foi provido,
determinando-se a indusdo do paciente em RDD, mediante os seguintes fundamentos, in
verbis:

A preiminar deduzda pela Douta Defesa em suas contrarrazoes
recursais se confunde com o mérito e como tal devera ser apreciada.

No mais, se entendesse que a decisio de mérito havia sdo
erroneamente proferida deveria ter recorrido como o fez o 6rgéo acusador.

Cuida-se de agravo em execucdo interposto pelo Ministério
Publico contra a r. decisdo indeferiu a inclusdo do preso Julio Cesar Guedes de
Moraes em regime disciplinar diferenciado.

O recurso merece ser provido.

Consta dos autos que os nobres Promotores de Justica integrantes
do Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado - GAECO, do

Nucleo de Presidente Prudente, instauraram o Procedimento Investigatorio

Criminal n° 10/09, objetivando a investigacdo da sistemética de atuacdo da

organizacdo criminosa -Primeiro Comando da Capital - PCC -, ja que diversos

integrantes de tal organizagdo criminosa, ocupantes dos principais cargos de
lideranca se encontravam presos na Penitencidria 1l de Presidente

Vencedau-SP, objetivando a definicao da estrutura da organizacao criminosa, a
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identificacdo e a qualificacdo de seus integrantes e a afericdo dos crimes
praticados, em especial o trafico de entorpecentes e a compra de armamento de
guerra pela facgao.

Consta, ainda, que durante o procedimento investigatério o
Ministério Publico realizou, mediante autorizacéo judicial, 0 monitoramento das
comunicagoes telefénicas dos integrantes de tal organizagcdo, contando com o
auxilio de outras instituicdes e Orgdos Policiais, tratando-se, portanto de
investigacdo de alta complexidade.

Em razdo dos resultados obtidos com tal investigacéao, qual sga
de que os lideres e demais integrantes da facgdo criminosa denominada PCC
continuam, permanentemente, cometendo crimes de formagéo de quadrilha
armada, associacdo para o trafico de entorpecentes, extorsdo mediante
sequestro e atentado contra a vida dos agentes do estado, civis e militares
tendo sido oferecida a denuncia contra 175 (cento e setenta e cinco)
integrantes da organizacao criminosa.

O presente pedido de inclusdo no RDD (Regime Disciplinar
Diferenciado) é uma consequéncia do resultado das investigacOes
mencionadas, dai porque ndo se concebe, como pretende a Defesa, sefalar em
auséncia de instauracdo de procedimento administrativo e nem em
Ilegalidade das escutas telefonicas que foram obtidas mediante ordem judicial
legalmente dada (fls. 03, 40, 48 do apenso).

Ora, restou demonstrado nos autos do presente recurso e de seus
apensos que o agravado Julio Cesar de Moraes, vulgo 'Julinho Carambola,
Bola, Canela, Sueco, Espanhol' integra a faccdo criminosa denominada
'‘Primeiro Comando da Capital 'PCC', tendo sido citado como um de seus
principais lideres, hierarquicamente abaixo de Marco Willians Herbas Camacho,
vulgo "Marcola", o lider maximo da facgcdo criminosa.

Inimeras conversas do recorrido, entdo preso na Penitenciaria |l
de Presdente Vencedau-SP, foram interceptadas, havendo negociagoes
relativas a aquiscdo de material bélico, trafico de drogas bem como
estruturacdo dos integrantes do grupo, restando cabalmente comprovada a
lideranca do recorrido.

Vide algumas ligagoes tel efoni cas inter ceptadas:

"Data da chamada: 05/10/2011, as 00:33 - 'Italia fala para Sueco
(Julio Cesar Guedes de Moraes) que vai ouvi-la e depois vai aplicar a
disciplina... AOS 05'15", Italia fala que aguelas meninas viajaram hoje (para
lancar o celular na P-l1 de Vencedau), pergunta o que O Avestruz disse porgue
foi prometido para os meninos 20.000,00. Sueco fala que ndo teve essas ideias.
ItAlia fala que esta na carta os caras seguraram a carta. Sueco fala se des
concluir eles chegam com eles, pergunta se 0 MALOQUEIRO esta com dles.
Italia fala que esta. Sueco pede para mandar o Maloqueiro segurar a carta.
Italia fala que teve de liberar 3.000,00 para elesirem para la (Vencedau) Sueco
(Carambola) pede para as meninas irem no rio (presidio) e nadar (lancar), se
ndo vai estar tendo gasto. Italia fala que passou hoje, pede para falar para ficar
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no pente. (..) Aos 02307 Itdlia fala que o Sueco disse que é para de
(Maloqueiro) pegar a carta (carta como valor a ser pago a ees 20.000,00).

Data da Chamada 04/10/2011, as 21:52 " Aos 08:00, Italia coloca
Méd na linha e fala para Sueco que o Md é através do Pequeno e do Boca de
Ovo (Md é quem faz a ligacdo do raio com a lideranca de rua). Sueco diz que
entendeu e pergunta qual regido ele esta. Md fala que € da Oeste. Aos 10745"
Sueco pede para Italia avisar o Bonito (Coringa) rastrear o Tigrdo e O Magrelo
(LH). Coringa diz que vai tentar localizar. Sueco diz que tem que trombar ees
urgente para passar uma sintonia para ees. Italia pede para e (Coringa) ligar
no Locutor e pedir para ee ligar do sujo, que o locutor vai dar a direcdo das
caminhadas, porque é de que esta nessa parte ai... Sueco pede para pegar
primeiro o Magrelo e o Tigréo que vai estar falando com eles sobre o0 projeto
disciplinar. Italia pergunta se Tigrdo é o da Baixada. Sueco diz que ndo, que ele
€ da zona norte. Italia diz que é o que trombava com Gildao. Queco diz que vai
tentar reorganizar o barato (faccéo) para ver o que fazem. Coringa diz que
estava acompanhando o fechamento da zona norte, porque é dali. Aos 15" Sueco
diz que, como esta no ar agora, vai ligar em todos os setores para tentar
reorganiza-los. Coringa diz que foi convidado pelos irméos para dar um apoio
no progresso também. Sueco diz que tem que ver uma forma de mudar o que
esta acontecendo na rua (muitas perdas)...Sueco diz que vao mudar asregidese
aumentar os gerais e dar mais autonomia, mas o Magrelo (LH) e o Tigréo vao
receber o projeto e depois vao repassar”. (...) Aos 19:40. Sueco pergunta como
0s irmaos da rua receberam o salve de conscientizagao.

Coringa diz que os irméaos entenderam tudo...Sueco diz que tem
que conscientizar 0sirmaos, porgue nao tem que ter medo de policia ndo.'.

Pois bem.

O regime disciplinar diferenciado objetiva resguardar a ordem
publica que vem sendo ameacada por criminosos de alta periculosidade que,
mesmo encarcerados, continuam comandando ou integrando faccOes
criminosas que atuam no interior do sistema prisional, o que se verifica no
presente caso.

Esse € 0 escdlio de renomada doutrina:

O regime disciplinar diferenciado foi concebido para atender as
necessidades de maior seguranca nos estabelecimentos penais e de defesa da
ordem publica contra criminosos que por serem lideres ou integrantes de
facghes criminosas, sdo responsaveis por constantes rebelides e fugas ou
permanecem, mesmo encarcerados, comandando ou participando de quadrilhas
ou organizagfes criminosas atuantes no interior do sistema prisional e no meio
social. (...)

A inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado pode
ocorrer também como medida cautelar, nas hipéteses de recairem sobre o
preso fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo em organizacoes
criminosas ou de representar ele alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou para a sociedade (art. 52, 881° e 2°, da LEP). Em
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ambas as hip6teses ndo se exige a pratica de crime doloso ou 0 cometimento
de outra falta grave, porque o fundamento para sua imposicao ndo tem o
carater punitivo préprio da sancdo disciplinar. A inclusdo no regime
disciplinar diferenciado com fundamento nos 881° e 2° do art. 52 da Lei de
Execucéo Penal constitui medida preventiva, de natureza cautelar, que tem
por finalidade garantir as condicfes necessarias para que a pena privativa de
liberdade ou a prisdo provisdria sgja cumprida em condi¢des que garantam a
seguranca no estabelecimento penal e a ordem publica, que continuaria
ameacada se, embora custodiado, permanecesse 0 preso em regime comum.
Exige-se, portanto, que o preso apresente alto risco para a ordem e seguranca
no estabel ecimento penal, no sentido de que sua permanéncia no regime comum
possa ensgar a ocorréncia de motins, rebdides, lutas entre facges, subversio
coletiva da ordem ou a prética de crimes no interior do estabelecimento em que
Se encontre ou no sistema prisional, ou, entdo, que, MesmMo preso, possa liderar
Ou concorrer para a pratica de infracdes penais no mundo exterior, por integrar
quadrilha, bando ou organizacdo criminosa. Por coeréncia, dada a natureza
cautelar da medida, o alto risco mencionado no 81° deve estar presente
também na hipotese regulada no 82° do art. 52. (in Julio Fabbrini Mirabete,
Execucéo Penal, 113 edicéo, ed. Juridico Atlas, p. 149) (grifos atuais).

E inegavel que Julio Cesar Guedes de L. Moraes é um preso
considerado de alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento
prisional e também da sociedade, tendo restado comprovado que o fato de
estar 0 sentenciado cumprindo pena em penitenciaria de seguranca maxima
ndo o impediu de praticar os crimes descritos no Procedimento de
I nvestigacéo referido nos autos.

N&o se tratam de meras palavras sem lastro, mas de contundente
investigacéo que, por obvio, diante da complexidade, envolvimento de varios
criminosos e tipos de crimes, diversos presidios, cidades e estados diferentes,
demandou longo periodo de tempo que ndo € capaz, por 6bvio, de abalar a
concretude das provas colhidas.

Ademais o lapso transcorrido entre os fatos narrados até o
pedido de transferéncia dos sentenciados ao regime disciplinar diferenciado
nao faz com que as provas amealhadas se tornem obsoletas, ndo sendo crivel
que tais criminosos tenham deixado de exercer suas atividades ilicitas pelo
simples decurso do tempo ou porque tenham tomado consciéncia da ilicitude
de suas condutas.

O regime disciplinar diferenciado foi concebido para esse tipo de
preso, como o agravado, que continua cometendo crimes dentro e fora do
presidio, comandando, arquitetando, aliciando comparsas, que traficam drogas,
compram armas de fogo como fuzs e metralhadoras, praticam homicidios,
extorsdes mediante sequestro para conseguir mais dinheiro, ou sgja colocando
emrisco a ordeira sociedade.

Destarte, diante das provas amealhadas e estando presentes os
requisitos dispostos pelo artigo 52, 81° e 2° da Lei de Execucédo Penal, eis que
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Julio Cesar Guedes de Moraes apresenta alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal que se encontra recolhido e também para
a sociedade e, que igualmente existem fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacdo, a qualquer titulo, em organizacdo criminosa, quadrilha ou
bando pelo sentenciado, € caso, pois, da reforma da r. sentenca combatida,
para determinar a inclusao do recorrido em Regime Disciplinar Diferenciado,
pelo prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contados da data do pedido
formulado pelo Ministério Publico em sederecursal.

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo
ministerial, para que Julio Cesar Guedes de Moraes sgja incluido em Regime
Disciplinar Diferenciado, pelo prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contados
da data do pedido formulado pelo Ministério Publico em sede recursal.

De inico, mider esclarecer que, a0 que consta, anda pegdiria o interesse na
apreciacéo do presente writ, na medida em que o prazo de 360 dias, contados da data do
pedido formulado pelo Minigério Plblico em sede recursal (em 16/10/2013 - fl. 421), ainda
néo teria decorrido. 1sso porque, em 18/12/2013, nos autos do HC 283059, fo concedida
liminar para, suspendendo os efeitos da decisdo que atribuiu efeito suspensivo ativo ao
Agravo em Execucao, interposto pelo Parquet, determinar, até o julgamento final deste
Habeas Corpus, que se restabeleca a decisdo do Juiz de 1° Grau, que indeferiu o pedido
de internacéo cautelar do paciente no regime disciplinar diferenciado (fls 25/35e) —, a
quad somente veio a ser cassada em 5/8/2015, no julgamento do méito do referido habeas
corpus, data em que voltou a correr 0 prazo de 360 dias.

Passo, assm, as degagies.

No que diz repeito a tese de ocorréncia da prescricéo da fdta grave imputada ao
paciente sem a prévia indauracéo do procedimento adminidrativo disciplinar (PAD), dém de
néo ter ddo apreciada pda Corte de origem, 0 que impede seu exame por esta Corte
Superior, ndo tem gplicabilidade na espécie, em que a internacdo do paciente em regime
disciplinar diferenciado ndo decorre da prética de fdta grave, mas das hipdteses legas
previsas nos 88 1° e 2° do art. 52 da LEP.

Com €feito, conforme consta do acorddo impugnado, trata-se de pedido de indusio
de preso em regime distiplinar diferenciado que apresenta dto risco para a ordem e a
seguranca do estabeecimento pend ou da sociedade ou sob 0 qud recaam fundadas
suspeitas de envolvimento ou participacdo, a quaquer titulo, em organizacBes criminosss,
quadrilha ou bando, e ndo de gplicacdo de sancéo distiplinar pela prética de fdta grave — caso
em gue seria exigivd, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a instauracéo de processo
adminigrativo disciplinar para sua apuragao.

Trata-se, como congtou do acdrdéo impugnado, de uma consequéncia do resultado
das investigacdes mencionadas, dai porgue ndo se concebe, como pretende a Defesa, se
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falar em auséncia de instauracéo de procedimento administrativo e nem em ilegalidade
das escutas telefonicas que foram obtidas mediante ordem judicial legalmente dada (fls.
03/40, 48 do apenso), sendo que o fundamento para sua imposicao ndo tem o caréater
punitivo préprio da sangéo disciplinar. A inclusdo no regime disciplinar diferenciado
com fundamento nos 881° e 2° do art. 52 da Lei de Execucdo Penal constitui medida
preventiva, de natureza cautdar, que tem por finalidade garantir as condicOes
necessarias para que a pena privativa de liberdade ou a prisdo provisoria sgja cumprida
em condicBes que garantam a seguranca no estabelecimento penal e a ordem publica,
que continuaria ameacada se, embora custodiado, permanecesse 0 preso em regime
comum (fl. 123).

Alega, anda, a impetrante condrangimento ilegd porquanto as escutas teefonicas
estariam inaudives e, portanto, eivadas de nulidade, contrariando os principios conditucionals
da ampla defesa e do contraditorio, indusive porque néo teria Sdo oportunizado a defesa ouvir
0s arquivos de audio, e porque tais escutas néo teriam Sdo acompanhadas e transcritas por
agentes autorizados por lg, inexisindo outras provas, como demonstram os documentos
anexados, além da midia encartada aos autos e suas respectivas degravacoes (fl. 8).

Todavia, tais degagdes, dém de ndo terem sSido examinadas no acérddo impugnado,
néo podendo, pois, ser andisadas por esta Corte Superior sob pena de supresséo de indancia,
dependem de exame do maerid cognitivo produzido nos autos, insuscetive nesta sede, e
Sequer encontram amparo no acordéo hodtilizado, no qua consgnou-se, indusive, o teor das
conversas congdtantes das escutas telefonicas, ditas inaudives, consoante transcricéo supra, as
quais teriam sdo colhidas mediante ordem judicid legdmente dada.

Aduz, ainda, a impetrante, a fragilidede da prova para judificar a medida. Contudo,
pelas mesmas razdes, a edreita via do habeas corpus ndo € apropriada a infirmar o
entendimento firmado pelo Tribund de origem no sentido de que presentes os requisitos legals
autorizativos da indusdo do paciente no regime disciplinar diferenciado.

Como vido, fo deferido o pedido de indusio do paciente em regime disciplinar
diferenciado por meio de deciséo amplamente fundamentada na prova dos autos, nos exatos
termos do disposto nos arts. 52, 88 1° e 2°, e 53, V, 881° e 2°, ambos da LEP, inexisdindo
congrangimento ilegd a ser sanado, in verbis.

Art. 52. [...]

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar
presos provisorios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem
alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§ 2° Edard igualmente sujeito ao regime disciplinar
diferenciado o preso provisorio ou o condenado sob o qual recaiam fundadas
suspeitas de envolvimento ou participacao, a qualquer titulo, em organizagdes
criminosas, quadrilha ou bando." (NR)
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Art. 54.[..]

§ 1° A autorizagdo para a inclusdo do preso em regime
disciplinar dependera de requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor
do estabelecimento ou outra autoridade administrativa. (Incluido pela Lei n°
10.792, de 2003)

8 2° A decisdo judicial sobre inclusdo de preso em regime
disciplinar seré precedida de manifestacdo do Ministério Publico e da defesa e
prolatada no prazo maximo de quinze dias. (Incluido pela Lei n® 10.792, de
2003)

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. EXECUCAO DA PENA. REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO. PRORROGACAO. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
GARANTIA DA SEGURANCA PUBLICA.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas corpus e
nao mais o admitem como substitutivo de recursos outros, nem sequer para as
revisdes crimnais.

2. Muito embora a Lel de Execucéo Penal assegure ao preso o
direito de cumprir sua reprimenda em local que lhe permita contato com
familiares e amigos, tal garantia ndo é absoluta, podendo o Juizo das
Execucdes, de maneira fundamentada, indeferir o pleito se constatar auséncia
de condigBes no novo acol himento.

3. Na hipotese dos autos, a prorrogacdo da permanéncia do
condenado em regime disciplinar diferenciado foi justificada por sua alta
periculosidade e influéncia em organizacdes criminosas, motivos suficientes
para judtificar a medida excepcional e descaracterizar o constrangimento
ilegal aduzdo.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 257.899/RJ, Rd. Minigro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 21/02/2014).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. EXECUCAO PENAL. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO.
ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. INEXISTENCIA.,
REQUISTOS LEGAIS PREENCHIDOS PACIENTE QUE POSSUI POSICAO
PRIVILEGIADA NA HIERARQUIA DA ORGANIZACAO CRIMINOSA
CONHECIDA COMO "PCC". ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do SQupremo Tribunal Federal e ambas as
Turmas desta Corte, ap0s evolucéo jurisprudencial, passaram a ndo mais
admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso ordinario,
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nas hipdteses em que esse Ultimo € cabivel, em razio da competéncia do
Pretério Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constitui¢éo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do
SQuperior Tribunal de Justica, com a ressalva da posicéo pessoal desta Relatora,
também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso
especial, sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. O art. 52 da Lei de Execucbes Penais prevé o cabimento do
Regime Disciplinar Diferenciado em trés situacdes distintas. Ao contréario do
carater repressivo da primeira hipotese (caput), o " alto risco” e as " fundadas
suspeitas’ a que fazem referéncia os paragrafos 1.° e 2.° do art. 52 ilustram a
preocupacdo do legislador em prevenir condutas que, porventura, possam
acarretar em subversio da ordem ou disciplina internas.

4.]..]

5. No particular, a inser¢do do Paciente em Regime Disciplinar
Diferenciado restou devidamente fundamentada, ja que o préprio se declarou
membro da organizacdo criminosa conhecida como Primeiro Comando da
Capital (PCC), tendo sido encontrada em seu poder, ainda, uma cartilha
contendo instrucdes do grupo. Mais do que isso, a Corte de origem salientou
que o Paciente é 0 encarregado de exercer a funcdo de "disciplina" no
pavilho, posicdo hierarquica importante que Ihe concede a tarefa de impor e
cobrar dos demais integrantes as incumbéncias criminosas atribuidas, e que
Ilhe possibilita ter informacgtes privilegiadas sobre todas as acbes praticadas
na regido, presidio, pavilhdo ou raio subordinado, tudo isso a desvendar o
preenchimento do requisito previsto no art. 52, 82.°da Lei n.° 7.210/1984, ndo
havendo se falar em desproporcionalidade da medida.

6. Ordem de habeas corpus nédo conhecida. (HC 265.937/SP, Rdl.
Minidra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe
28/02/2014).

Por fim, rdativamente a tese de ofensa ao disposto no art. 52 da LEP, em virtude da
aplicacéo da fdta grave depois de tanto tempo dos fatos noticiados (fl. 29), cumpre dientar
que, como ja assindado, néo se trata de gplicacéo de fdta grave, mas de imposicio de medida
, hostermos dos 88 1° e 2° do art. 52 da Lé n. 7.210/1984.

Todavia, nadiccéo da douta maioria da Turma— parte em que fiqua vencido —, tendo
em vida a fdta da contemporaneidade dos riscos ao regular cumprimento da pena, resta
evidenciado o condrangimento ilegd, a judtificar a concessdo da ordem de oficio para o
afastamento da medida

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ, mas concedo a ordem de oficio
para afastar o regime discipliner diferenciado - RDD.
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HABEAS CORPUS N° 339.764 - SP (2015/0271570-3)

: MINISTRO NEFI CORDEIRO

: ALESSANDRA MOLLER

: ALESSANDRA MOLLER

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
. JULIO CESAR GUEDES DE MORAES (PRESO)

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Ao sumariar este feito, o eminente Ministro Néfi Cordeiro fé-lo nestes termos:

"Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, com
pedido de liminar, impetrado em favor de JULIO CESAR GUEDES DE
MORAES, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

Consta dos autos que, formulado, ao juizo das execucdes, pedido de
inclusdo do paciente no regime disciplinar diferenciado - RDD, foi
indeferido (fls. 118/128).

Interposto, pelo Ministério Publico, agravo em execucdo, o Tribuna de
origem deu-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa, in verbis

AGRAVO EM EXECUCAO - Inclusio em Regime Disciplinar
Diferenciado - Pedido indeferido sob o fundamento de serem exigidos
indicios de recente atividade criminosa por parte do sentenciado -
Contudo, o lapso transcorrido entre os fatos trazidos pelo Procedimento de
Investigacdo Criminal até o pedido de transferéncia do recorrido ao
regime disciplinar diferenciado ndo faz com que as provas amealhadas se
tornem obsoletas - O regime disciplinar diferenciado objetiva eliminar uma
situacdo de perigo evidente para a sociedade, 0 que restou comprovado
nos autos Decisdo reformada - Recurso provido (fl. 119).

Alega a impetrante constrangimento ilegd porquanto as escutas
telefénicas estariam inaudivels e, portanto, eivadas de nulidade, afrontando
aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, inclusive
porque ndo teria sido oportunizado a defesa ouvir os arquivos de audio,
nem tampouco teriam sido acompanhadas e transcritas por agentes
autorizados por le, inexistindo outras provas, como demonstram o0s
documentos anexados, além da midia encartada aos autos e suas
respectivas degravagoes (fl. 8).

Sustenta, ainda, a ocorréncia da prescricdo da falta grave imputada ao
paciente sem a prévia instauracdo do procedimento administrativo
disciplinar (PAD).

Aduz, outrossim, gque houve ofensa ao disposto no art. 52 da LEP, em
virtude da aplicacéo da fata grave depois de tanto tempo dos fatos
noticiados, o qual, em s tratando de uma modalidade de sancdo
disciplinar, deve ser aplicado ao tempo ou mais préximo possivel do fato
(fl. 29).

Requer, liminarmente, que se determine a imediata suspensdo dos
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efeitos da decisdo proferida pela E. 5% Cémara Criminal, que deu
provimento ao agravo interposto pelo parquet, determinado a internacdo
do ora paciente Jllio César Guedes de Moraes do Regime Disciplinar
Diferenciado (fl. 30) e, no mérito, pugna pelo cabimento do writ, bem
como pela cassacao do acordéo impugnado.

O pedido de liminar foi indeferido as fls. 342/343.

Prestadas as informagdes, o Ministério Publico Federa manifestou-se
pela extingdo do processo sem exame do mérito ou pela denegacdo da
ordem.

E o relatorio."

O nobre relator ndo conheceu do mandamus sob a seguinte fundamentacso:

"De inicio, cumpre ressaltar que o presente habeas corpus foi
impetrado em substituicdo a recurso especial, previsto no art. 105, 111, da
Congtituicdo Federal.

Nesse contexto, ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou
0 Superior Tribuna de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em
substituicdo a recursos especia e ordinario, ou de revisdo crimina (HC
213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assim dinhando-se a
precedentes do Supremo Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rel. Ministra
ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegaidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

Compulsando os autos, verifica-se que a representacdo pela inclusdo
cautelar do paciente em regime disciplinar diferenciado foi indeferido pelo
juizo das execuc0es (fls. 250/260).

Inconformado o Minigtério Pablico interpbs agravo em execucdo, 0
qual foi provido, determinando-se a inclusdo do paciente em RDD,
mediante os seguintes fundamentos, in verbis:

'A prdiminar deduzida pela Douta Defesa em suas contrarrazdes
recursais se confunde com o0 mérito e como tal devera ser apreciada.

No mais, se entendesse que a decisdo de méito havia sido
erroneamente proferida deveria ter recorrido como o fez o 6rgdo
acusador.

Cuidase de agravo em execucdo interposto pelo Ministério
Publico contra a r. decisdo indeferiu a inclusdo do preso Julio Cesar
Guedes de Moraes em regime disciplinar diferenciado.

O recurso merece ser provido.

Consta dos autos que os nobres Promotores de Justica integrantes
do Grupo de Atuacdo Especia de Combate ao Crime Organizado -
GAECO, do Nucleo de Presidente Prudente, instauraram o
Procedimento Investigatério Crimina n° 10/09, objetivando a
investigacdo da sistemética de atuacdo da organizacdo criminosa
-Primeiro Comando da Capita - PCC -, ja que diversos integrantes de
tal organizacdo criminosa, ocupantes dos principais cargos de lideranca
se encontravam presos na Penitenciériall de Presidente Venceslau-SP,
objetivando a definicdo da estrutura da organizacdo criminosa, a
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identificacBo e a qudificacdo de seus integrantes e a afericdo dos
crimes praticados, em especial o tréfico de entorpecentes e a compra
de armamento de guerra pela facgdo.

Consta, ainda, que durante o procedimento investigatério o
Ministério Publico realizou, mediante autorizagdo judicia, o
monitoramento das comunicacfes telefénicas dos integrantes de ta
organizagdo, contando com o auxilio de outras instituigdes e Orgdos
Policiais, tratando-se, portanto de investigacdo de dta complexidade.

Em razéo dos resultados obtidos com ta investigagéo, qual sga de
gue os lideres e demais integrantes da facg¢do criminosa denominada
PCC continuam, permanentemente, cometendo crimes de formacgdo de
quadrilha armada, associacdo para o trafico de entorpecentes, extorsao
mediante sequestro e atentado contra a vida dos agentes do estado,
civis e militares tendo sido oferecida a denuncia contra 175 (cento e
setenta e cinco) integrantes da organizacdo criminosa.

O presente pedido de inclusdo no RDD (Regime Disciplinar
Diferenciado) € uma consequéncia do resultado das investigactes
mencionadas, dai porgue ndo se concebe, como pretende a
Defesa, se falar em auséncia de instauracdo de procedimento
administrativo e nem em ilegalidade das escutas telefénicas que
foram obtidas mediante ordem judicial legalmente dada (fls. 03,
40, 48 do apenso).

Ora, restou demonstrado nos autos do presente recurso e de seus
apensos que o agravado Julio Cesar de Moraes, vulgo 'Julinho
Carambola, Bola, Canela, Sueco, Espanhol’ integra a facg&o criminosa
denominada 'Primeiro Comando da Capita 'PCC', tendo sido citado
como um de seus principais lideres, hierarquicamente abaixo de Marco
Willians Herbas Camacho, vulgo "Marcola’, o lider maximo da faccéo
criminosa.

Inimeras conversas do recorrido, entdo preso na Penitenciaria ||
de Presidente Vencedau-SP, foram interceptadas, havendo
negociacles relativas a aquisicdo de materiad bélico, tréfico de drogas
bem como estruturagdo dos integrantes do grupo, restando caba mente
comprovada a lideranca do recorrido.

Vide algumas ligacoes tel ef bnicas interceptadas:

'Data da chamada: 05/10/2011, as 00:33 - 'Itdia faa para Sueco
(Julio Cesar Guedes de Moraes) que vai ouvi-la e depois vai aplicar a
disciplina... AOS 05'15", Itdia faa que aquelas meninas vigjaram hoje
(para lancar o celular na P-II de Vencedau), pergunta o que O
Avestruz disse porque foi prometido para os meninos 20.000,00.
Sueco fada que ndo teve essas ideias. Itdia faa que esta na carta os
caras seguraram a carta. Sueco fala se eles concluir eles chegam com
ees, pergunta se 0 MALOQUEIRO esta com €eles. Italia fala que esta.
Sueco pede para mandar o Maoqueiro segurar a carta. Itdia fala que
teve de liberar 3.000,00 para €les irem para la (Vencedau) Sueco
(Carambola) pede para as meninas irem no rio (presidio) e nadar
(lancar), se ndo vai estar tendo gasto. Itdlia fala que passou hoje, pede
para falar para ficar no pente. (...) Aos 02'30? Itdia fala que o Sueco
disse que é para de (Maoqueiro) pegar a carta (carta com o vaor a
ser pago a eles 20.000,00).

Data da Chamada 04/10/2011, as 21:52 "Aos 08:00, Itdia coloca
Me na linha e fala para Sueco que o Md é através do Pequeno e do
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Boca de Ovo (Md é quem faz a ligacdo do raio com a lideranca de
rua). Sueco diz que entendeu e pergunta qua regido de esta. Md faa
gue é da Oeste. Aos 10745" Sueco pede para Itaia avisar o Bonito
(Coringa) rastrear o Tigréo e O Magrelo (LH). Coringa diz que va
tentar localizar. Sueco diz que tem que trombar ees urgente para
passar uma sintonia para eles. Italia pede para ee (Coringa) ligar no
Locutor e pedir para de ligar do sujo, que o locutor vai dar a direcéo
das caminhadas, porque é de que esta nessa parte ai... Sueco pede
para pegar primeiro o Magrelo e o Tigréo que va estar falando com
eles sobre o projeto disciplinar. Italia pergunta se Tigrdo é o da
Baixada. Sueco diz que ndo, que ee é da zona norte. Itdlia diz que é o
gue trombava com Gildao. Sueco diz que va tentar reorganizar o
barato (faccdo) para ver o que fazem. Coringa diz que estava
acompanhando o fechamento da zona norte, porque é dali. Aos 15'
Sueco diz que, como estd no ar agora, vai ligar em todos os setores
para tentar reorganizé-los. Coringa diz que foi convidado pelos irméos
para dar um apoio no progresso também. Sueco diz que tem que ver
uma forma de mudar o que estd acontecendo na rua (muitas
perdas)...Sueco diz que vdo mudar as regides e aumentar 0s gerais e
dar mais autonomia, mas o0 Magrelo (LH) e o Tigréo véo receber o
projeto e depois vao repassar”. (...) Aos 19:40. Sueco pergunta como
0s irmaos da rua receberam o salve de conscientizagao.

Coringa diz que os irm&os entenderam tudo...Sueco diz que tem
gue conscientizar os irmaos, porque ndo tem que ter medo de policia
néo.".

Pois bem.

O regime disciplinar diferenciado objetiva resguardar a ordem
publica que vem sendo ameagada por criminosos de dta periculosidade
gue, mesmo encarcerados, continuam comandando ou integrando
faccOes criminosas que atuam no interior do sistema prisional, o que
se verifica no presente caso.

Esse é 0 escdlio de renomada doutrina:

O regime disciplinar diferenciado foi concebido para atender as
necessidades de maior seguranca nos estabelecimentos penais e de
defesa da ordem publica contra criminosos que por serem lideres ou
integrantes de facgdes criminosas, sd0 responsaveis por constantes
rebelides e fugas ou permanecem, mesmo encarcerados, comandando
ou participando de quadrilhas ou organizagfes criminosas atuantes no
interior do sistema prisional e no meio socidl. (...)

A inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado pode
ocorrer também como medida cautelar, nas hipGteses de
recairem sobre o preso fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacdo em organizacfes criminosas ou de representar ele
alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal
ou para a sociedade (art. 52, 881° e 2° da LEP). Em ambas as
hipéteses ndo se exige a pratica de crime doloso ou o
cometimento de outra falta grave, porque o fundamento para sua
imposicdo ndo tem o carater punitivo préprio da sancéo
disciplinar. A inclusdo no regime disciplinar diferenciado com
fundamento nos 881° e 2° do art. 52 da Lei de Execucgédo Penal
constitui medida preventiva, de natureza cautelar, que tem por
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finalidade garantir as condi¢Bes necessarias para que a pena
privativa de liberdade ou a prisdo provisoria seja cumprida em
condigdes que garantam a seguranca no estabelecimento penal e
a ordem publica, que continuaria ameacada se, embora
custodiado, permanecesse 0 preso em regime comum. Exige-se,
portanto, que o preso apresente alto risco para a ordem e seguranga no
estabelecimento penal, no sentido de que sua permanéncia no regime
comum possa ensgiar a ocorréncia de motins, rebelides, lutas entre
facches, subversdo coletiva da ordem ou a prética de crimes no
interior do estabelecimento em que se encontre ou no sistema
prisonal, ou, entdo, que, mesmo preso, possa liderar ou concorrer
para a pratica de infracbes penais no mundo exterior, por integrar
quadrilha, bando ou organizagdo criminosa. Por coeréncia, dada a
natureza cautelar da medida, o alto risco mencionado no 81° deve
estar presente também na hipétese regulada no 82° do art. 52. (in
Julio Fabbrini Mirabete, Execucdo Pena, 113 edicdo, ed. Juridico
Atlas, p. 149) (grifos atuais).

E inegével que Julio Cesar Guedes de L. Moraes é um preso
considerado de dto risco para a ordem e a seguranga do
estabelecimento prisiona e também da sociedade, tendo restado
comprovado que o fato de estar o sentenciado cumprindo pena em
penitencidria de seguranga maxima ndo o impediu de praticar 0s crimes
descritos no Procedimento de Investigacdo referido nos autos.

N&o se tratam de meras palavras sem lastro, mas de contundente
investigagdo que, por Obvio, diante da complexidade, envolvimento de
varios criminosos e tipos de crimes, diversos presidios, cidades e
estados diferentes, demandou longo periodo de tempo que ndo é
capaz, por 6bvio, de abaar a concretude das provas colhidas.

Ademais o lapso transcorrido entre os fatos narrados até o pedido
de transferéncia dos sentenciados ao regime disciplinar diferenciado
ndo faz com que as provas amea hadas se tornem obsoletas, ndo sendo
crivel que tais criminosos tenham deixado de exercer suas atividades
ilicitas pelo simples decurso do tempo ou porque tenham tomado
consciéncia da ilicitude de suas condutas.

O regime disciplinar diferenciado foi concebido para esse tipo de
preso, como 0 agravado, que continua cometendo crimes dentro e
fora do presidio, comandando, arquitetando, aliciando comparsas, que
traficam drogas, compram armas de fogo como fuzis e metralhadoras,
praticam homicidios, extorsbes mediante sequestro para conseguir
mais dinheiro, ou sgja colocando em risco a ordeira sociedade.

Destarte, diante das provas amealhadas e estando presentes
0s requisitos dispostos pelo artigo 52, 81° e 2° da L el de Execucéo
Penal, eis que Julio Cesar Guedes de Moraes apresenta alto risco
para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal que se
encontra recolhido e também para a sociedade e, que igualmente
existem fundadas suspeitas de envolvimento ou participacédo, a
qualquer titulo, em organizacdo criminosa, quadrilha ou bando
pelo sentenciado, é caso, pois, da reforma da r. sentenca
combatida, para determinar a inclusdo do recorrido em Regime
Disciplinar Diferenciado, pelo prazo de 360 (trezentos e sessenta)
dias contados da data do pedido formulado pelo Ministério Publico



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em sede recursal.

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO a0 agravo
ministerial, para que Julio Cesar Guedes de Moraes sgja incluido em
Regime Disciplinar Diferenciado, pelo prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias contados da data do pedido formulado pelo Ministério
Plblico em sede recursal.

De inicio, mister esclarecer que, a0 que consta, ainda persistiria 0
interesse na apreciagcdo do presente writ, na medida em que o prazo de 360
dias, contados da data do pedido formulado pelo Ministério Publico em
sede recursal (em 16/10/2013 - fl. 421), ainda n&o teria decorrido. Isso
porque, em 18/12/2013, nos autos do HC 283059, foi concedida liminar
para, suspendendo os efeitos da decisdo que atribuiu efeito suspensivo
ativo ao Agravo em Execucdo, interposto pelo Parquet, determinar, até o
julgamento final deste Habeas Corpus, que se restabeleca a decisdo do Juiz
de 1° Grau, que indeferiu o pedido de internacéo cautelar do paciente no
regime disciplinar diferenciado (fls. 25/35€) —, a qual somente veio a ser
cassada em 5/8/2015, no julgamento do mérito do referido habeas corpus,
data em que voltou a correr o prazo de 360 dias.

Passo, assim, as a egacdes.

No que diz respeito a tese de ocorréncia da prescricdo da falta grave
imputada ao paciente sem a prévia instauracdo do procedimento
administrativo disciplinar (PAD), dém de ndo ter sido apreciada pela Corte
de origem, 0 que impede seu exame por esta Corte Superior, ndo tem
aplicabilidade na espécie, em que a internacdo do paciente em regime
disciplinar diferenciado ndo decorre da prética de falta grave, mas das
hipéteses legais previstas nos 88 1° e 2° do art. 52 da LEP.

Com efeito, conforme consta do ac6rddo impugnado, trata-se de
pedido de inclusio de preso em regime disciplinar diferenciado que
apresenta ato risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento pena
ou da sociedade ou sob o qua recaiam fundadas suspeitas de envolvimento
ou participacao, a qualquer titulo, em organizacBes criminosas, quadrilha ou
bando, e ndo de aplicacdo de san¢do disciplinar pela prética de fata grave —
caso em que seria exigivel, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
instauracdo de processo administrativo disciplinar para sua apuracao.

Trata-se, como constou do acérdao impugnado, de uma consequéncia
do resultado das investigacBes mencionadas, dai porgue ndo se concebe,
como pretende a Defesa, se falar em auséncia de instauracdo de
procedimento administrativo e nem em ilegalidade das escutas telefénicas
gue foram obtidas mediante ordem judicial legalmente dada (fls. 03/40, 48
do apenso), sendo que o fundamento para sua imposi¢do ndo tem o caréater
punitivo préprio da sancdo disciplinar. A inclusdo no regime disciplinar
diferenciado com fundamento nos 8§81° e 2° do art. 52 da Lei de Execugdo
Penal constitui medida preventiva, de natureza cautelar, que tem por
finalidade garantir as condi¢cBes necessarias para que a pena privativa de
liberdade ou a prisdo provisoria sgja cumprida em condicdes que garantam
a seguranca no estabelecimento penal e a ordem publica, que continuaria
ameacada se, embora custodiado, permanecesse 0 preso em regime comum
(fl. 123).

Alega, ainda, a impetrante constrangimento ilegad porquanto as escutas
telefbnicas estariam inaudiveis e, portanto, evadas de nulidade,
contrariando 0s principios constitucionais da ampla defesa e do
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contraditério, inclusive porque ndo teria sido oportunizado a defesa ouvir os
arquivos de audio, e porque tais escutas ndo teriam sido acompanhadas e
transcritas por agentes autorizados por le, inexistindo outras provas, como
demonstram os documentos anexados, além da midia encartada aos autos e
suas respectivas degravacoes (fl. 8).

Todavia, tais alegactes, além de ndo terem sido examinadas no acorddo
impugnado, ndo podendo, pois, ser analisadas por esta Corte Superior sob
pena de supressao de instancia, dependem de exame do material cognitivo
produzido nos autos, insuscetivel nesta sede, e sequer encontram amparo
no acérddo hodtilizado, no qua consignou-se, inclusive, o teor das
conversas constantes das escutas telefénicas, ditas inaudiveis, consoante
transcricdo supra, as quais teriam sido colhidas mediante ordem judicia
legalmente dada.

Aduz, ainda, a impetrante, a fragilidade da prova para judtificar a
medida. Contudo, pelas mesmas razdes, a estreita via do habeas corpus néo
é apropriada a infirmar o entendimento firmado pelo Tribuna de origem no
sentido de que presentes os requisitos legais autorizativos da incluséo do
paciente no regime disciplinar diferenciado.

Como visto, foi deferido o pedido de inclusdo do paciente em regime
disciplinar diferenciado por meio de decisdo amplamente fundamentada na
prova dos autos, nos exatos termos do disposto nos arts. 52, 88 1°e 2°, e
53, V, 881° e 2°, ambos da LEP, inexigtindo constrangimento ilegd a ser
sanado, in verbis:

Art. 52. [...]

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também poderé abrigar
presos provisérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que
apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento
penal ou da sociedade.

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o
preso provisorio ou o condenado sob o qual recaiam fundadas
suspeitas de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em
or ganizacgoes criminosas, quadrilha ou bando." (NR)

Art. 54.[..]

§ 1° A autorizacgdo para a inclusdo do preso em regime disciplinar
depender & de requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do
estabelecimento ou outra autoridade administrativa. (Incluido pela Le
n° 10.792, de 2003)

§ 2° A decisdo judicial sobre inclusdo de preso em regime
disciplinar sera precedida de manifestacdo do Ministério Publico e da
defesa e prolatada no prazo maximo de quinze dias. (Incluido pela Le
n° 10.792, de 2003)

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. EXECUCAO DA PENA. REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO. PRORROGACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA SEGURANCA PUBLICA.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas corpus e ndo
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mais 0 admitem como substitutivo de recursos outros, nem sequer para as
revisdes criminais.

2. Muito embora a Le de Execucdo Penal assegure ao preso o direito de
cumprir sua reprimenda em local que lhe permita contato com familiares e
amigos, ta garantia ndo é absoluta, podendo o Juizo das ExecucBes, de
maneira fundamentada, indeferir o pleito se constatar auséncia de condicbes
no novo acolhhimento.

3. Na hip6tese dos autos, a prorrogacdo da permanéncia do
condenado em regime disciplinar diferenciado foi justificada por sua
alta periculosidade e influéncia em organizagdes criminosas, motivos
suficientes para justificar a medida excepcional e descaracterizar o
constrangimento ilegal aduzido.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 257.899/RJ, Re. Ministro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe
21/02/2014).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. EXECUCAO PENAL. REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO. ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE DA
MEDIDA. INEXISTENCIA. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS.
PACIENTE QUE POSSUI POSI (;AO PRIVILEGIADA NA HIERARQUIA
DA ORGANIZACAO CRIMINOSA CONHECIDA COMO "PCC". ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apés evolucdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a
impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas
hipéteses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo da competéncia do
Pretério Excelso e deste Superior Tribuna tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constitui¢céo da Republica

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora,
também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao
recurso especial, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se
aordem de oficio, em caso de flagrante ilegaidade.

3. O art. 52 da Lei de Execucdes Penais prevé o cabimento do
Regime Disciplinar Diferenciado em trés situagbes distintas. Ao
contrério do caréter repressivo da primeira hipotese (caput), o "alto
risco" e as "fundadas suspeitas’ a que fazem referéncia os
paragrafos 1.° e 2.° do art. 52 ilustram a preocupacdo do legislador
em prevenir condutas que, porventura, possam acarretar em
subver sdo da ordem ou disciplina inter nas.

4.1...]

5. No particular, a inser¢do do Paciente em Regime Disciplinar
Diferenciado restou devidamente fundamentada, j& que o proprio se
declarou membro da organizacdo criminosa conhecida como Primeiro
Comando da Capital (PCC), tendo sido encontrada em seu poder,
ainda, uma cartilha contendo instrucdes do grupo. Mais do que isso, a
Corte de origem salientou que o Paciente é o encarregado de exer cer
a funcdo de "disciplina" no pavilh&o, posi¢do hieréarquica importante
gue lhe concede a tarefa de impor e cobrar dos demais integrantes as
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incumbéncias criminosas atribuidas, e que lhe possibilita ter
informagdes privilegiadas sobre todas as agdes praticadas na regido,
presidio, pavilhdo ou raio subordinado, tudo isso a desvendar o
preenchimento do requisito previsto no art. 52, 82.° da Lei n.°
7.210/1984, nao havendo se falar em despropor cionalidade da medida.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. (HC 265.937/SP, Rdl.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe
28/02/2014).

Por fim, relativamente a tese de ofensa ao disposto no art. 52 da LEP,
em virtude da aplicagdo da falta grave depois de tanto tempo dos fatos
noticiados (fl. 29), cumpre sdientar que, como j& assinalado, ndo se trata
de aplicacéo de fata grave, mas de imposicdo de medida , nos termos dos
8§ 1°e2°do art. 52 da L& n. 7.210/1984.

Todavia, na diccdo da douta maioria da Turma — parte em que fiquel
vencido —, tendo em vista a fata da contemporaneidade dos riscos ao
regular cumprimento da pena, resta evidenciado o constrangimento ilegd, a
justificar a concesséo da ordem de oficio para o afastamento da medida.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ, mas concedo a ordem
de oficio para afastar o regime disciplinar diferenciado - RDD."

Apesar dos judiciosos argumentos lancados pelo preclaro relator, dissenti no
tocante a concessdo da ordem, de oficio, por entender que merece acolhida a tese defendida
na impetracdo, sendo seguida pelos proficientes Ministros Sebastido Rels Jinior e Rogerio
Schietti Cruz, sagrando-se vencedora a divergéncia. F-lo com espeque nos argumentos que
abaixo séo escandidos.

O Regime Distiplinar Diferenciado (RDD) consiste em um sistema de
disciplina carceréria especia, dotado de regras mais rigidas do que os demais regimes de
cumprimento de pena, sendo aplicavel como sangdo disciplinar ou dada a imprescindibilidade
cautelar.

A despeito de qualquer consideragdo acerca da congtituciondidade ou n&o do
Regime Disciplinar Diferenciado, passo a analisar se a transferéncia do paciente para o RDD
atendeu aos requistos previstos na Le de Execucdo Penal.

Como cedico, para a inclusio do sentenciado no regime especia de disciplina
carceraria é necessaria a ocorréncia de pelo menos uma das hipéteses previstas no artigo 52
daLe de Execuches Penais.

"Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta
grave e, quando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita
0 preso provisorio, ou condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas: (...)

8§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos
provisoriamente ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem
ato risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento pena ou da
sociedade.
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§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o
preso provisdrio ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizacGes
criminosas, quadrilha ou bando."

Em que pese 0 acdrddo ter judtificado a inclusdo do paciente no RDD, com
fulcro no art. 52, inciso |, 88 1° e 2°, da Le n.° 7.210/84, entendo que 0 caso possui uma
particularidade.

De se notar que, em 27.9.2013, o Secretério da Administracéo Penitenciaria do
Estado de S&o Paulo representou pela inclusdo cautelar do paciente e de outros presos no
citado Regime - quase um ano apos as Ultimas interceptactes tel efénicas que apontavam sua
possivel participacd em uma organizagdo criminosa -, 0 que restou indeferido pelo Juizo das
execugoes, em decisum assm pautado (fls. 253/260):

"(..)

N&o se pde em dlvida que a farta documentacdo trazida aos autos,
consistente em anos de comunicagdes telefonicas interceptadas atribuidas
aos presos representados, se traduz em indicios veementes de que alguns
deles sdo figuras proeminentes da faccdo criminosa do PCC.

Td constatacdo, todavia, for¢coso reconhecer, ndo é novidade. Ha entre
0s representados presos conhecidissimos, cuja notoriedade remonta aos
episodios de rebelibes e ataques de triste memdria ocorridos no ano de
2006. A Administracdo Penitencidria, pode-se afirma sem medo de
enganos, conhece a fundo os presos representados, de maneira alguma
ignora sua condi¢do de integrantes do PCC e, justamente por isso, decidiu
concetré-los na unidade prisonal de Presidente Vencedau I, a qua a
exemplo do presidio de Avaré |, por opgdo da autoridade postulante, abriga
0s presos de maior periculosidade do Estado de Sdo Paulo.

Diante deste quadro, o pedido de inclusdo cautelar de tais presos em
RDD, isto é sem prévia manifestacdo da Defesa, dependeria de prova
suficientemente indicativa de que sua permanéncia em qualquer dos citados
estabel ecimentos prisionais de seguran¢a méxima ndo € mais suficiente para
garantia da seguranca publica. Em outras palavras, o acolhimento do pedido
estava a exigir a0 menos indicios de atividade criminosa recente dos
sentenciados que justificasse seu imediato isolamento cautelar.

Dariam amparo ao pedido cautelar trazido nestes autos, contudo,
conversas telefénicas que, embora indiquem a articulagdo de
atividades criminosas de presos da facgdo PCC, foram interceptadas
fundamentalmente entre anos de 2010 e 2012. Ou seja, os fatos
trazidos a conhecimento deste Juizo nestes autos ndo sdo, a
evidéncia, recentes.

Optou o Estado, como se depreende do farto material probatério que
instrui 0 pedido, por monitorar a atividade criminosa dos sentenciados
nestes tantos anos, o0 que certamente redundou em uma série de prisdes em
jantes, processos criminais e condenais, ta como, adlias, consta
expressamente do requerimento ministerial enderecado ao Secretério da
Administrag@o Penitenciaria.

A medida ora postulada, destarte, h4 de se reconhecer, vem a
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destempo. Se as escutas telefénicas que amparam a pretensdo cautelar ora
dirigida a0 Juizo constituem um arcabougo probatorio formado
pacientemente, sem nenhuma pressa, ao longo de quatro anos, conclusio
inevitavel é a de que ndo h& periculum in mora no caso concreto. Repito, 0
Estado sopesou 0s prés e contras de sua atuacéo e optou deliberadamente
por monitorar conversas telefénicas de presos ao longo ndo de um, mas de
v&rios anos. Nao pode ante a edtratégia escolhida, alegar, com base
esclusivamente no citado matéria, obtido pelas interceptacbes, que hga
urgéncia no isolamento de tais presos.

(...)

Sem ignorar a periculosidade cios representados, alias ja do Juizo
conhecida pelo simples fato de estarem custodiados onde estéo,
repita-se um presidio de seguranca méaxima, indiscutivelmente
afronta o direito posto, ainda que se trate de combate ao crime
organizado, a concessdo de medida cautelar sem demonstragéo
inequivoca de sua urgéncia. Ora, como se pode afirmar urgente o
isolamento cautelar de alguém a quem se atribui um ato criminoso
praticado nos anos de 2010, 2011 ou 2012? Como justificar o
isolamento cautelar de alguém que ja se encontra em RDD? Como
justificar, por fim, ainclusdo em RDD de preso que ndo mais esta sob
ajurisdicdo do Juizo?

(...)

Ante 0 exposto:

i) indefiro os pedidos de internacdo cautelar deduzidos pela Autoridade
Prisiond;

(..)"

Especificamente com relacéo ao paciente, a sua inclusdo no regime especial
de disciplina carceraria foi objeto de nove requerimento, agora pdo Minigéio Publico.
Extraio, por pertinentes, 0os seguintes trechos da decisdo de primero grau, proferida em
4.4.2014 (fls. 290/293):

"2. O feito comporta julgamento no estado, independentemente da
acessibilidade das midias, ndo sendo o caso, por evidente, de declaracéo da
precluso.

Com efeito, pouco ou nada h4 a agregar a luzente e erudita decisdo que
bem indeferiu a pretensdo cautelar, cujos fundamentos operam os mesmo
efeitos por ocasido desta decisdo fina monocraética.

Em suma, ndo ha como concluir sga necessario, indispensavel,
oportuno e conveniente a inclusdo do representado em regime disciplinar
diferenciado quatro anos depois de uma possivel falha disciplinar, ainda que
de natureza grave.

A postulagdo ministerial, circundada in totum pela autoridade
prisional, € fundada em provas colhidas nos longinquos anos de 2010 a
2012. No caso especifico, as ultimas conversacdes interceptadas
ocor reram no més de dezembro de 2012.

Ora, a excepcionalidade do carcere duro era ssm demandada durante ou
algum tempo depois das gravissimas préaticas criminosas aqui descritas.

Entretanto, doravante, quando ultrapassado tanto tempo sem
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gualquer comprovacdo de novas recidivas, ndo mais se justifica a
aplicacdo do instituto de excecdo, por questdo de légica juridica e
também por justica, porquanto ndo € dado ao Juizo presumir que tais
préticas simplesmente persistam.

Nosso sistema constitucional consagra essa assertiva, afina, o
constituinte declarou tudo aguilo que se pretendeu fosse imprescritivel,
disso importando, por evidente, que todo 0 remanescente estard sujeito a
implementac&o da prescricao.

Sob tal prisma deverd estar abrangido, evidentemente, o regime das
faltas disciplinares em sede de execugdo pena e iguamente as condigdes
objetivas capituladas nos 88 1° e 2° do art. 52 da Le 7.210/84, quais sgjam:

(...)

Em outras palavras, tais condigfes, porque sumamente objetivas,
também devem perecer em algum momento com lastro justamente nos
fundamentos da Constituicdo da Republica.

A razdo é muito simples. uma pessoa ndo apresenta, para sempre, ato
risco para a ordem e a seguranca.

Um suspeito ndo esta sempre envolvido ou eternamente participando de
uma organizag&o Criminosa.

A nenhum Estado, a nenhum Juizo é dado presumir nesse campo.

E certo que o representado poderia mesmo, exatamente como garante o
Ministério Pablico, apresentar 'alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penad ou da sociedade’ (81°) e ser um 'real suspeito
envolvido, a qualquer titulo, em organizagcbes criminosas, quadrilha ou
bando' (8§ 2°), mais isso aconteceu ha muito tempo, no maximo até 2012!

ApOs isso (2012), ndo ha indicacdo de ato ou fato, sob a
responsabilidade do representado, que indique a perseveranca em préticas
delitivas.

Inclusdo em carcere duro demanda prova concreta e séria de atividade
criminosa recente, de indiscutivel e latente perigosidade da pessoa presa.

N&o atendido esse 6nus probatdrio, ndo hd como operar o pretendido
isolamento.

Por outro vértice, pese embora brilhante e corajoso, o longo e extenso
trabalho de colheita de conversactes telefbnicas dos presos da P 11 de
Presidente Vencedau indica articulacdo de aividade criminosa dos
membros da faccéo entre os anos de 2010 e 2012 e é importantissimo para
0 embasamento de acfes penais contra os infratores, mas ndo fundamenta,
nem de longe, uma medida de ordem como a aplicacdo do regime mais
rigoroso, inspirada sumamente na necessidade de obstar préticas delituosas
graves em curso, ou na imperiosidade do isolamento de pessoas
excepciona mente perigosas.

Tais situacOes, insista-se, reclamam episddios presentes e atuais.

Por derradeiro, é preciso divisar fatos notorios.

E sabido e consabido que o Estado de S3o Paulo, apds determinada
megarrebelido do sistema prisional, decidiu isolar estrategicamente centenas
de presos pertencentes a uma Unica facgdo criminosa.

Feito isso em dois de seus estabelecimentos prisionais (Avaré | e
Presidente Vencedau |1), tais presos passaram a ser monitorados, medida
que redundou numa série de prisdes, processos criminais e condenagoes.

Isso é fato, admitido que foi pelo proprio requerente.

Essa foi a opcdo estratégica adotada para 0 combate ao crime
organizado.
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Decerto, se esse mesmo Estado optasse em fazer cessar as articulagdes
no ato de seu conhecimento, ocorreria, sem dlvida alguma, a imediata
inclusdo de todos os presos interceptados em cércere duro.

Ocorre que ndo houve um pedido de inclusdo em RDD ao longo dos 4
anos de investigacdo, e isso ndo é critica a opcdo adotada, muito ao
contrario, apenas uma observacdo para reacar a inexisténcia, agora, de
prova de perigo vivente a justificar ainclusdo aqui pretendida.

O farto material aqui produzido - escutas telefénicas dos anos de
2009 a 2012 - autorizam, sem duavida, a permanéncia do representado
na atual unidade de seguranca maxima, mas nao a inclusdo em
regime disciplinar diferenciado, porque ndo comprovadas, HOJE, as
situacdes capituladas no artigo 52 da Lei 7.210/84.

3. Posto isso, ausentes os requisitos justificadores da medida
excepcional, de conformidade com o disposto no artigo 52 da Lei 7210/84,
indefiro a inclusdo de JULIO CESAR GUEDES DE MORAES em regime
disciplinar diferenciado.”

Observe-se que somente foi 0 preso incluido no regime carcerario especia, ao
fim, por acorddo prolatado em agravo de execucdo (n.° 0053157-97.2014.8.26.0000), datado
de 17.9.2015 (fls. 118/128) - ndo se descure que a inclusio cautelar restou provida pelo
Tribund Bandeirante em 2952014, nos autos do Agravo em Execugdo n°
0005130-83.2014.8.26.0000.

A auséncia de contemporaneidade, entendo, descaracteriza a findidade do
indtituto, o qud, em se tratando de uma modalidade de sanc¢éo disciplinar, deve ser aplicado ao
tempo ou 0 mais proximo possivel do fato.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados da Sexta Turma

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1) REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO. REQUERIMENTO.
EXTEMPORANEIDADE. FINALIDADE DO INSTITUTO.
DESCARACTERIZACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (2) WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. In casu, vislumbra-se o0 aegado constrangimento ilegal, uma vez que
a circunstancia de a inclusdo do paciente no RDD ter sido requerida quase
um ano ap6s as Ultimas interceptacdes telefonicas que apontavam sua
possivel participagdo em uma organizagdo criminosa, descaracteriza a
finalidade do instituto.

2. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar a
exclusdo do paciente do regime disciplinar diferenciado, ressalvando-se a
possibilidade de aplicacéo da medida caso surjam fatos recentes que se
subsumam as hipdteses descritas no art. 52 da Le de Execucéo Pend."

(HC 307.660/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
07/04/2015, DJe 13/04/2015)

"EXECUGCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO. REQUERIMENTO E
IMPLEMENTAGAO. EXTEMPORANEIDADE. FINALIDADE DO
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INSTITUTO. DESCARACTERI ZA(;AO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. (2) ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. In casu, vislumbra-se o aegado constrangimento ilega, uma vez que
a circunsténcia de a inclusdo do paciente no RDD ter sido requerida mais
de 11 (onze) meses depois da fuga (3/2/2013), e implementada quase dois
anos apos, descaracteriza a finalidade do instituto.

2. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar o arquivamento do requerimento de inclusdo do paciente no
regime disciplinar diferenciado.”

(HC 301.707/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Ademais, 0 paciente ja esteve submetido ao regime disciplinar diferenciado,
cautelarmente - em decorréncia do Agravo em Execucdo n.° 0005130-83.2014.8.26.0000 - e,
como ressaltou o juizo singular, o farto materia produzido a partir das escutas telefénicas
autoriza sua permanéncia em um Presidio de Seguranca Maxima, mas ndo sua inclusdo no
regime disciplinar diferenciado.

Nesse panorama, forcoso é o reconhecimento de patente ilegdidade na
espécie.

Diante do exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo, sem
qualquer desdouro a fundamentacéo do indito relator, concedo, de oficio, a ordem a fim de
determinar a exclusdo do paciente do Regime Disciplinar Diferenciado, ressalvando-se a
posshilidede de aplicacd da medida caso surjam fatos recentes que se subsumam as
hipoteses descritas no artigo 52 da Le de Execucéo Penal.

E como voto.
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ADVOGADO : ALESSANDRA MOLLER
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SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ALESSANDRA MOLLER, pda parte PACIENTE: JULIO CESAR GUEDES DE MORAES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, que lavrara o acérddo. Vencidos, neste ponto, os Srs. Ministros Relator e Antonio
Saldanha Palheiro.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Rels Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao néo
conhecimento do habeas corpus.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura quanto a concessao da ordem de oficio.



