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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : LUISERNANI SANTOS PEREIRA FILHO E OUTROS
ADVOGADO : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE . JOSE GERALDO RIVA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. PECULATO. LAVAGEM DE DINHEIRO. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO DE
OITIVA DE TESTEMUNHA. DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO
MAGISTRADO. RECURSO DESPROVIDO.

| - Precaitua o art. 401, § 1° do CPP que "As provas seréo produzidas numa
S0 audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes
ou protelatérias.”

Il - O deferimento de provas é ato préprio do magistrado processante, que
poderd indderi-las de forma fundamentada, quando as julgar protdatérias ou
desnecessarias e sam pertinéncia com a ingrucdo do processo, ndo caracterizando, ta
ato, cerceamento de defesa (precedentes do col. STF e do STJ).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e julgar prejudicado o pedido de fls 272-276.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 28 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 337.889 - M T (2015/0250770-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar, impetrado em favor de JOSE
GERALDO RIVA, em face de v. acorddo prolatado pelo eg. Tribund de Jugtica do Estado
do Mato Grosso.

Dessume-se dos autos que o paciente fol denunciado pela suposta prética do
crime previsto no art. 312, caput, c.c 327, 8 2°, por 36 (trinta e sais vezes), hos termos do art.
71 c.c at. 70, in fine, todos do Cddigo Pend, bem como do crime previsto no art. 1°, indso
V, § 1°, da Le n. 9.613/98, por 36 (trinta e s&is) vezes, nos termos do art. 71, do Codigo
Pend, e pdo art. 288, do Cadigo Pend, todos naformado art. 69, do mesmo diplomalegd.

No curso da indrugdo, irresgnada peo inddferimento da oitiva de uma
testemunha, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo, sendo a ordem
denegada. Eisa ementa

"HABEAS CORPUS - ART.312, CAPUT, C/C ART.327, § 2°
DO CODIGO PENAL E ART. I°, INCISO V, § I°, INCISO Il DA LEI N.
0.613/1998, AMBOS POR 36 (TRINTA E SEIS VEZES EM
CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 71 DO CP) E EM CONCURSO
FORMAL IMPROPRIO (ART. 70, IN FINE, DO CP) - INDEFERIMENTO
DA OITIVA DE TESTEMUNHA DE DEFESA - 1. VIOLACAO A
AUTORIDADE DAS DECISOES DESTE TRIBUNAL - IN OCORRENCIA -
COMANDO NAO HIERARQUICO, ATO DECISORIO PROFERIDO NAO
EM SEDE DE RECURSD, MAS NO CURSO DA ACAO PENAL
ORIGINARIA - AUSENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO EM SE
CUIDANDO DE INSTRUCAO PROBATORIA - 2. CERCEAMENTO
INJUSTIFICADO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO - NAO
VERIFICADO - DIREITO A PROVA QUE NAO E ABSOLUTO - PODER
CONFERIDO PELO ART. 400, § 1°° DO CPP - DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA, NOS TERMOS DO ART. 93, INCISO IX,
DA CF - 3. INOBSERVANCIA A PARDADE DE ARMAS -
IMPROCEDENCIA - PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL QUE
FOI DEFERIDA A DEFESA, INCLUSIVE EM NUMERO SUPERIOR A
ACUSACAO - FACULDADE DE SE PRODUZIR A PROVA POR OUTRO
MEIO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO - ORDEM
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DENEGADA.

1. A decisio do Desembargador que, na condicdo de relator
da acédo penal originaria, defere a producdo de determinada prova ndo
congtitui comando hierarquico, proferido por este Tribunal em sede de
recurso, na qualidade de insténcia revisora, nem vincula o magistrado a
quo quando da remessa dos autos a primeira instdncia em virtude da
perda do foro por prerrogativa de funcdo do réu. As decisdes
interlocutdrias proferidas pelo juiz na fase de ingtrucéo ndo estdo sujeitas
a preclusdo pro judicato, sobretudo no processo penal cm que se esta a
discutir interesses sempre indisponivels, como a seguranca publica e a
responsabilidade pessoal do infrator, bem como a liberdade individual do
réu. Peo contrario, a dindmica da producdo probatoria exige que o
julgador concilie a dialética processual de modo continuo, com vistas a
conferir condicbes para exarar um provimento final que resolva a
persecucdo penal, peo que pode prolatar uma decisdo, mas revé-la
posteriormente ou, mesmo, complementa-la. Precedente do STJ.

2. Odireito & prova néo é absoluto e encontra restricoes, por
exemplo, na ilicitude, na ilegitimidade (para aqueles que, entre elas, facam
diferenca), na irrelevancia, na impertinéncia ou no intuito protelatorio do
que (ou do meio pelo qual) se pretende produzr. Assim, o juiz, no impulso
oficial que lhe compete, bem como no poder-dever de prover a
regularidade procedimental e manter a ordem no curso dos respectivos
atos, € quem deve equilibrar a dialética inerente ao processo e atender a
diversas garantias de natureza igualmente jus fundamental, a exemplo da
razoavel duracdo do processo (CF/88 - art. 5°, LXXVIII), que se dirige ndo
S0 ao réu, mas a todos os jurisdicionados. Dessa forma, ndo ha que se
falar em cerceamento injustificado a ampla defesa ou ao contraditorio, se
o magistrado indefere de forma fundamentada prova por ele considerada
protelatoria, com fulcro no art. 400, § I° do CPP e consoante o comando
do art. 93, inciso X da CRFB. Nada obstante a testemunha arrolada n&o
sgja de todo alheia aos fatos, destacou-se a dificuldade de se proceder a
inquiricdo de pessoa com foro por prerrogativa de funcéo, a auséncia de
conhecimento pessoal dos fatos ja ressaltado por €la por escrito, até
porque elencada em virtude de sua atuacdo como Conselheiro do Tribunal
de Contas ha cerca de 10 (dez) anos, e, sobretudo, a possibilidade de
obtencao da prova pelo meio documental, facultado pelo magistrado,
argumentos que ja foram referendados pelo SQuperior Tribunal de Justica
em diversas oportunidades. O acusado ndo desincumbiu de demonstrar
prejuizo concreto a defesa, inviabilizando a declaracéo de nulidade, nos
termos do art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

3. N@o ha que s falar em violagcdo a paridade de armas
guando ndo restar comprovado o tratamento desigual despendido pela
magistrada singular cm relacdo ao 6rgdo de acusacdo e a defesa. Muito
pelo contrério, em relacdo a prova oral, foram ouvidas 08 (oito)
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testemunhas do Minigtério Publico, enquanto foram inquiridas 11 (onze)

testemunhas do réu, além de O1 (uma) ter Sdo substituida, 01 (uma)

desistida e 01 (uma) Unica indeferida.

Da o presente writ subdtitutivo, em que degam os impetrantes, em sintese, a
ausencia de fundamentaco idonea para o indeferimento da oitiva de tesemunha arrolada pela
defesa, 0 que vidlou os principios da ampladefesa, do contraditério e da paridade de armes.

Requer, a0 find, sga determinada a aitiva da tetemunha indeferida no amhito
dainstrucdo processud.

A liminer foi indeferidaa fl. 243.

Asinformagdes foram prestadas as fls 251-259.

O Minigério Plblico Federd, as fls 263-268, opinou pelo ndo conhecimento
do writ.

Peticdo dos impetrantes requerendo a afetacdo do mandamus para julgamento
perante a Terceira Secéo asfls 272-276.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUSN®° 337.889 - M T (2015/0250770-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
PECULATO. LAVAGEM DE DINHEIRO.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO DE OITIVA
DE TESTEMUNHA. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA DO MAGISTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

| - Precaitua o art. 401, 8§ 1° do CPP que "As
provas serdo produzidas numa sO audiéncia,
podendo o0 juiz indeferir as consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.”

Il - O deferimento de provas € ato préprio do
magidrado processante, que podera indeferi-las de
forma fundamentada, quando as julgar proteatdrias ou
desnecessirias e sem pertinénca com a ingrucéo do
processo, néo caracterizando, ta ato, cerceamento de
defesa (precedentes do col. STF e do STJ).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretendem os impetrantes sgja determinada a oitiva da testemunha indeferida no
ambito da indrug2o processud.

Por oportuno, reproduzo a deciséo de indeferimento da oitiva da testemunha
Jose Carlos Novdli, Consdlheiro do Tribund de Contas do Estado de Mato Grosso:
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"[...] Conforme visto na sintese, a Unica testemunha que falta ser
inquirida é o Consalheiro do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, José Carlos
Novelli, arrolado pela defesa.

Quando os autos ainda tramitavam em 2a Instancia, referida
testemunha encaminhou oficio informando que desconhece os fatos que ensgaram o
ajuizamento desta acao penal, requerendo a dispensa em prestar depoimento, que em
nada acrescentaria a instrucao (fls. 4485).

Instada a manifestar-se, a defesa declarou que insistia na sua oitiva,
aduzindo que o mesmo participou, na condicdo de Conselheiro, do processo de
aprovacdo de contas da ALMT no ambito do TCE/MT no periodo em que teriam
ocorridos os fatos narrados na denuncia (fls. 4510/4511).

A época, o Desambargador Relator da acio penal entendendo que o
pedido de dispensa ndo se encaixava nas hipéteses previstas no artigo 206, do CPP,
determinou a intimacéo da testemunha para indicar dia, hora e local para ser inquirido
(fls. 4513/4514). Contudo, em que pese todas as diligéncias realizadas, até o presente
momento ndo foi possivel proceder a inquiricdo da referida testemunha.

Consta na denincia que o acusado JOSE GERALDO RIVA, em conluio
com 0s demais corréus, que atualmente respondem por este fato em outros processos,
teriam condtituido de forma fraudulenta a empresa ED-MALUCO REPAROS E
FERVICOSLTDA, forjando operagdes desta com a Assembleia Legidativa do Estado de
Mato Grosso no valor de R$ 1.976.795,80 (um milh&o, novecentos e setenta e sais mil,
Setecentos e noventa e cinco reais e oitenta centavos), com o fim de possibilitar o desvio
de dinheiro dos cofres publicos estaduais.

Consta, ainda, que o saque dos cheques emitidos em favor da empresa
eram efetuados diretamente no caixa do banco por representantes da prépria ALMT,
"...que, munidos do titulo de crédito previamente endossado (com assinatura falsificada)
e do contrato social da empresa ficticia e inexistente denominada, faziam a provisdo
para 0s saques e compareciam a agéncia, onde efetuavam pessoalmente a retirada do
dinheiro, ficando comprovado o desvio e a apropriacdo indevida de dinheiro publico.

Assim, necessitando de dinheiro para pagamento de despesas pessoais ou
decorrentes de campanhas eeitorais, os Deputados JOSE GERALDO RIVA e
HUMBERTO MELO BOSAIPO recorriam, frequentemente, a CONFIANCA
FACTORING, emprestavam dinheiro e, emtroca, para garantir a quitacdo das referidas
operagdes (empréstimos), entregavam a CONFIANCA FACTORING, cheques emitidos
contra a conta corrente da Assemblela Legidativa deste este Estado (conta n° 86100,
Agéncia Setor Publico - Cuiabd, Banco do Bragil SA - folhas 544/647-PGJ).

Tais cheques nominais a ED-MALUCO REPAROS E SERVICOS LTDA,
suposto fornecedor da AL/MT, eram encaminhados pelos proprios Deputados para a
CONFIANCA FACTORING e la eram trocados por dinheiro, ou por cheques emitidos
pela CONFIANCA e nominais aos Deputados JOSE GERALDO RIVA (...) ou a pessoas
ou empresas indicadas pelos referidos, posteriormente os cheques emitidos contra a
conta corrente da Assembleia Legidativa Estadual eram compensados ou sacados em
prol da CONFIANCA FACTORING (fls. 544/561), fechando-se assm o circulo
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criminoso de desvio e apropriacédo indevida de dinheiro pablico (fls. 14/15).

As provas a serem produzidas nestes autos, portanto, devem se ater aos
fatos acima tratados.

N&o é demais assinalar que o 6nus da prova € da acusacao, ou sgja, cabe
ao Ministério Publico a prova dos fatos alegados na dendncia. Por 6bvio, uma vez que
as defesas tenham formulado alegagBes em sentido contrario, sgja negando a prética
dos atos, ou esclarecendo que, embora praticados, ndo tenham a eiva da ilicitude, ou do
dolo, capaz de transforma-los em fatos tipicos, acabam trazendo para S o 6nus de
provar tais alegagdes, dai a oportunidade para o arrolamento de testemunhas previsto
emLe.

Todavia, é importante que o foco na producdo da prova fique centrado
nos fatos tipicos imputados aos réus nos fatos enumerados, ou sgja, nas imputacdes de
pratica de peculato e lavagem de dinheiro, que €, em sintese, 0 que relata 0 Ministério
Publico na dendincia.

Faco essas ponderagdes para fundamentadamente indeferir a oitiva da
testemunha José Carlos Novelli, testemunha que dispbe da prerrogativa de ser
inquirida em dia, hora elocal previamente ajustado com o Juizo.

Segundo os esclarecimentos prestados pela defesa, constantes na peticéo
de fls. 4510/4511 - vol. 22, aliado com a manifestacdo da prépria testemunha, que
declarou desconhecer os fatos que ensgaram 0 ajuizamento da presente acéo penal
(fls. 4485), trata-se de pessoa que muito pouco ou nada sabe sobre as imputagdes da
denlincia eiria apenasrelatar sobre o julgamento das contas da ALMT no periodo dos
fatos. Ou sga, a testemunha seria inquirida sobre fatos que muito provavelmente ja
tenha se manifestado por escrito no citado julgamento, o qual ocorreu ha mais de 10
(dez) anos.

Seu testemunho sO podera cingir-se ao relatério/voto que formulou, até
por isso é quefoi arrolado.

Ocorre que o reatério/voto que produzZiu em outros autos, em outra
instancia, pode até ser juntado nestes autos, a requerimento da defesa, mas ndo o torna
testemunha de coisa alguma.

A partir da reforma do Cadigo de Processo penal, com a insercéo do §1°,
do Artigo 400, cuja redacdo se deve a Lel 11.719/2008, o legidador conferiu ao Juiz a
faculdade de indeferir a oitiva das testemunhas consideradas irrelevantes, impertinentes
ou protelatorias.

No caso em pauta, me parece que a oitiva da testemunha José Carlos
Novelli é absolutamente impertinente. A este respeito, Antdnio Magalhdes Gomes Filho
ensina que '..a pertinéncia (ou materiality, na tradicdo juridica anglo americana),
expressa numa relacéo direta entre o fato sobre qual versa o meio ou fonte de prova e o
fato objeto de prova no processo (thema probandum), ao passo que a nocao de relevancia

(relevancy) aplica-se a chamada prova indireta, revelando aptiddo do meio como fonte de
prova para demonstrar umfato secundario, do qual possa ser inferido o fato principal que

se quer demonstrar’ (A motivag&o das decisdes penais, p. 152).

[..]

Assm, verificando que a pretensdo de tal oitiva tem cunho
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eminentemente protelatério, tratando-se de prova irrelevante e mais, por verificar que
pode ser produzida por outros meios, quais sgam, a juntada de documentos,
INDEFIRO-AT...]" (fls 76-84).

Irreprochavel a decisio ora contestadal

Com €feto, segundo entendimento firmado nesta Corte, 0 deferimento de
provas (v.g., prova tesemunhd) é ato que se indui na esfera de discricionariedade regrada do
magistrado processante, que podera indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar
protel atdrias ou desnecessarias e sem pertinéncia com aingtrucéo do processo.

A fim de ducidar a quaestio, trago a colagcéo recentissmo julgado do col.
Supremo Tribund Federal, veiculado no inffoomaivo de n. 823, condgnando, mutatis
mutandis, que "n&o ha direito absoluto a producdo de prova. Em casos complexos, ha
que confiar no prudente arbitrio do juiz da causa, mais proximo dos fatos, quanto a
avaliacdo da pertinéncia e relevancia das provas requeridas pelas partes. Assm, a
obrigatoriedade de oitiva da vitima deve ser compreendida a luz da razoabilidade e da
utilidade préatica da colheita da referida prova" (HC n. 131.158/RS, Primeira Turma,
Rd. Min. Edson Fachin, DJe de 26/4/2016, grifa).

lludrativamente:

"DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO, CORRUPCAO
PASSVA E FALSDADE IDEOLOGICA. ALEGACOES PRELIMINARES
DE CERCEAMENTO DE DEFESA: ViCIOS NAO CARACTERIZADOS
PRECEDENTES PRELIMINARES REJEITADAS PRECEDENTES
INSUFICIENCIA DE PROVAS ABSOLVICAO. ACAO PENAL JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. E apta a dentincia que bem individualiza a conduta
do réu, expondo de forma pormenorizada o fato criminoso, preenchendo,
assim, os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal. Basta que, da
leitura da peca acusatéria, possamse vidumbrar todos os elementos
indispensaveis a existéncia de crime em tese, com autoria definida, de
modo a permitir o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.
Precedentes. 2. O procedimento especial previsto no artigo 514 do Cédigo
de Processo Penal n&o é de ser aplicado ao funcionario publico que deixou
de exercer a funcdo na qual estava investido. Precedentes. 3. Nao ha
cerceamento de defesa pelo indeferimento de diligéncias requeridas pela
defesa, mormente se foram elas consideradas descabidas pelo érgdo
julgador a quem compete a avaliacdo da necessidade ou conveniéncia da
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prova. Precedentes. 4. Preliminaresrejeitadas. 5. Os depoimentos e laudos
acostados aos autos ndo apresentam el ementos de convicgdo suficientes
para a formacao de juizo de certeza sobre a responsabilizacéo criminal do
Réu pelos crimes de peculato, corrupcao passiva e falsidade ideologica.
Falta nos autos prova irrefutavel a demonstrar a materialidade e autoria
dos crimes a ele imputados. 6. A delacdo de corréu e o depoimento de
informante ndo podem servir como elemento decisivo para a condenacao,
notadamente porgue nao |Ihes sdo exigidos o compromisso legal de falar a
verdade. 7. Acdo penal julgada improcedente” (AP n. 465/DF, Tribunal
Pleno, Rd. Min. Carmen Luda, DJe de 30/10/2014, grife).

No ambito desta Corte, tem-s=

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO (ARTIGO 121, § 2°, INCISO 1V, DO
CODIGO PENAL). INDEFERIMENTO PARCIAL DE PRODUCAO DE
PROVAS E DE REALIZACAO DE DILIGENCIAS NA FASE DO ARTIGO
422 DO CODIGO DE PROCESO PENAL. DECISAO JUDICIAL
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. Da leitura dos artigos 422 e 423 do Codigo de Processo
Penal, depreende-se que compete ao juiz decidir acerca dos
requerimentos de provas a serem produzdas ou exibidas no Tribunal do
Juri, inexistindo qualquer comando no sentido de que todas as
diligéncias pleiteadas pelas partes devam ser acatadas.

2. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, da producdo de provas que julgar protelatorias,
irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser
devidamente justificada pela parte. Doutrina. Precedentes do STJ e do
STF.

3. Na hipotese em apreco, verifica-se que foram declinadas
justificativas plausivels para a negativa de producdo de algumas das
provas requeridas pela defesa do recorrente, circunsténcia que afasta o
alegado constrangimento ilegal.

4. Recurso improvido" (RHC n. 42.116/RN, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 27/8/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
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E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TENTATIVA DE LATROCINIO.
OITIVA DE TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. CRITERIO DO JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. INVIABILIDADE DE AVALIAR A
INDISPENSABILIDADE NESTA VIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. PLEITO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO
ARCABOUCO PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA. 4. DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. RAZOABILIDADE. CONSEQUENCIAS GRAVES A VITIMA.
FRACAO DA TENTATIVA NO MINIMO. ITER CRIMINIS PERCORRIDO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 5. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

2. O indeferimento de producdo de provas é ato norteado
pela discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto,
soberano que é na analise dos fatos e das provas, indeferir
motivadamente as diligéncias que consderar protelatdrias €ou
desnecessarias. Tendo a providéncia sdo indeferida, temrse que ndo se
mostrou imprescindivel ao dedinde da causa, ndo sendo possivel, na via
eleita, descongtituir referida conclusdo, que demandaria invidvel incurséo
no arcabouco fatico-probatério dos autos.

[...]

5. Habeas corpus nao conhecido” (HC n. 205.180/PE, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Aurédio Bdlizze, DJe de 27/6/2014).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO IMPUGNADA QUE MERECE
SR MANTIDA. PERICIA. INDEFERIMENTO. FACULDADE DO
MAGISTRADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao logrando o0 agravante trazer argumentos habeis a
ensgar a modificacdo da decisdo impugnada, fica a mantida por seus
proprios fundamentos.

2. A negativa ao pedido de realizagdo de pericia é
faculdade do magistrado, que pode indeferir a produgao de prova que
avalie desnecessaria ou inatil ao esclarecimento dos fatos, desde que de
forma fundamentada.

3. Agravo regimental improvido® (AgRg no Ag n.
1.197.303/PB, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
2/8/2010).

Nessa esteira, doutrinade escol ja assentou que, " embora se cuide de direito,

isso ndo impede que o juiz da causa examine a pertinéncia da prova requerida (ver,



Y
)
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por exemplo, art. 400, 81° CPP), tendo em vista que cabe a ele a condugdo do
processo, devendo, por isso mesmo, rgetar as diligencias manifestamente
protelatérias’ (Paceli, Eugénio. Curso de Processo Penal. 172 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013.
p. 342, gifd).

Portanto, ndo h& fdar em cerceamento de defesa o indeferimento da oitiva de
testemunha arrolada pela defesa e indeferida pelo juiz, que, in casu, ao avdiar a conveniéndia
e imprescindibilidede da prova para o dedinde da causa, a repdiu de forma fundamentada,
pautando-se pelo livre convencimento motivado.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Prgjudicado o pedido de fls
272-276.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0250770-0 PROCESSO ELETRONICO HC 337.889 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00849893420158110000 145435020108110042 849892015 849893420158110000
EM MESA JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUISERNANI SANTOS PEREIRA FILHO E OUTROS
ADVOGADO : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : JOSE GERALDORIVA
CORREU : HUMBERTO MELO BOSAIPO
CORREU : GUILHERME DA COSTA GARCIA
CORREU : JURACY BRITO
CORREU : LUIZ EUGENIO DE GODOY
CORREU : NIVALDO DE ARAUJO
CORREU : GERALDO LAURO
CORREU : JOSE QUIRINO PEREIRA
CORREU : JOAO ARCANJO RIBEIRO
CORREU : NILSON ROBERTO TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administracgo em
Gerdl - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e julgou prejudicado o pedido de
fls. 272/276."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



