@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 336.811 - SP (2015/0240268-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LUCIENE TELLES

: LUCIENE TELLES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAVID GABRIEL DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. INCIDENTE DE
INSANIDADE MENTAL E EXAME TOXICOLOGICO.
INDEFERIMENTO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. HABEAS CORPUS  NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a eficacia do mandamus, que € o
ingrumento condiitucional mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidad@& ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento requer.

2. A redizacdo do exame de insanidade mentd ndo € automética ou
obrigatdria, devendo exidtir divida razoavel acerca da higidez mentd
do acusado para 0 seu deferimento. Precedentes.

3. A degacdo de dependéncia quimica de substéncias entorpecentes
do paciente ndo implica obrigatoriedade de redizacdo do exame
toxicol dgico, ficando a andlise de sua necessi dade dentro do amhito de
discricionariedade mativada do Magistrado.

4. No caso, as indancdias ordindrias foram categoricas em dirmar que
ndo exidiam nos autos nenhuma divida quanto a higidez mentd do
paciente e que este tinha consciéncia, entendia o caréter ilidto de suas
acles e drngu 0 seu comportamento de acordo com esse
entendimento, sendo, pois, invidvd a modificacZo de tais conclusdes na
via do mandamus, por demandar o revolvimento do maeid
fético-probatorio.
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5. Habeas Corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : LUCIENE TELLES
ADVOGADO : LUCIENE TELLES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID GABRIEL DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

DAVID GABRIEL DOS SANTOS, gpontando como autoridade coatora o Tribund de
Jugtica do Estado de S8o Paulo (HC n. 2174855-02.2015.8.26.0000).

Conda dos autos que o paciente fo preso em flagrate ddito em
25/11/2014, pela suposta prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006,
crime peo qud fo efetivamente denunciado.

A0 gpresentar resposta a acusacao, pleiteou-se a redizacdo de exame de
dependéncia quimica e toxicolégica, bem como de insanidade mentd. Contudo, o pedido foi
indeferido, 0 que ensgou aimpetracdo de mandamus perante a Corte de origem, tendo Sdo a
ordem denegada (e-STJfls 9/13).

Da o presente writ, no qud a defesa dirma que o paciente tem 25 (vinte e
cinco) anos de idade e usa drogas desde os 14 (quatorze) anos, sendo dependente quimico e
jatendo sdo internado por sofrer transtornos psquidtricos, dém de ja ter tentado o suicidio.
Nesse contexto, entende que o indeferimento dos exames pleiteados fere a Condituicéo
Federd e, também, o Codigo de Processo Pend, por cerceamento de defesa.

Pugna, liminarmente e no mérito, pelo deferimento do exame de dependéncia
quimica e toxicoldgica e de insanidade mentd.

A liminar fa indeferida (e-STJ fls 19/20).
As informactes foram prestadas as e-STJ fls 29/31 e 34/90.

Parecer do Minigéio Plblico Federd pelo ndo conhecimento do writ
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(e-STJfls 95/103).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 336.811 - SP (2015/0240268-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 Seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inicio, incabive o presente habeas corpus subditutivo de recurso
ordinaio. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessdo da ordem, de dfidio.

Buscase, no presente habeas corpus, sga reconhecida a nulidede da
decisfo que indeferiu a redizacéo de insanidade mentd e de dependéncia toxicoldgica do
paciente

Nos termos do artigo 149 do Codigo de Processo Pend, quando houver
divida sobre a integridade mental do acusado, o juiz ordenard, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, do defensor, do curador, do ascendente,

descendente, irmao ou conjuge do acusado, sgja este submetido a exame médico-legal.
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Da latwra do mencionado dispodtivo legd, depreende-se que a
implementacdo do exame ndo € automatica ou obrigatoria, dependendo da exiténcia de
divida plausive acerca da higidez mentd do acusado.

A propésito, confira-se alicdo de Guilherme de Souza Nucai:

Duvida razoavel: é preciso que a duvida a respeito da sanidade
mental do acusado ou indiciado seja razoavel, demonstrativa de
efetivo comprometimento da capacidade de entender o ilicito ou
determinar-se conforme esse entendimento. Crimes graves, réus
reincidentes ou com antecedentes, auséncia de motivo para o
cometimento da infracdo, narrativas genéricas de testemunhas
sobre a insanidade do réu, entre outras situacdes correlatas, ndo
sdo motivos suficientes para a instauracao do incidente. (Codigo de
Processo Penal Comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009. p. 335.)

No mesmo sentido € a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judticar

HABEAS CORPUS IMPETRA(;NAO EM SUBST ITUIQAO, AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificagdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

HOMICJDIO CULPOSO E LESOES CORPORAIS CULPOSAS NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR E EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL.

INDEFERIMENTO. INEXISTENCIA DE DUVIDAS ACERCA DA
SAUDE MENTAL DO RECORRENTE. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA.

1. Da leitura do artigo 149 do Cdédigo de Processo Penal,
depreende-se que a implementacdo do incidente de insanidade n&o
€ automatica ou obrigatéria, dependendo da existéncia de davida
plausivel acerca da higidez mental do acusado. Doutrina.
Precedentes do STJ e do STF.

2. No caso dos autos, tendo as instancias de origem consignado
inexistirem nos autos quaisquer duvidas acerca da sanidade do
paciente, revela-se legitima a negativa de instauracdo de incidente
de insanidade mental, sendo certo que para modificar tal
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entendimento seria necessario o0 revolvimento de matéria
fatico-probatéria, providéncia vedada na via eleita.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 321.508/SP, Rel. Minigstro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO — Desembargador Convocado
do TJPE), QUINTA TURMA, julgedo em 23/06/2015 DJe
03/08/2015).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO PENAL. CRIME MILITAR. INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. ACORDAO A QUO QUE
FIRMA A INEXISTENCIA DE INDICIOS DE DOENCA MENTAL.
INVIABILIDADE. PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A instauracdo de incidente de insanidade mental sO se justifica
diante da existéncia de davida razoavel quanto a higidez mental do
acusado. Precedentes.

2. Se o Tribunal a quo, com base no contetdo fatico-probatério dos
autos, concluiu que inexistiam indicios nos autos que justificassem a
instauracéo do incidente, inviavel conclusdo em sentido contrério
por este Tribunal Superior, em recurso especial, diante do Obice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 186.344/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 22/04/2014).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. INEXISTENCIA DE
DUVIDAS ACERCA DA SAUDE DO RECORRENTE. ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 149 do Cédigo de Processo Penal, "quando
houver davida sobre a integridade mental do acusado, o juiz
ordenard, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, do
defensor, do curador, do ascendente, descendente, irmao ou
cOnjuge do acusado, seja este submetido a exame médico-legal”.

2. Da leitura do mencionado dispositivo legal, depreende-se que a
implementacdo do exame ndo € automatica ou obrigatoria,
dependendo da existéncia de divida plausivel acerca da higidez
mental do acusado. Doutrina. Precedentes do STJ e do STF.

3. Na hipétese em apreco, tendo as instancias de origem, a partir da
analise do conjunto fatico-probatoério, consignado inexistirem nos
autos quaisquer duvidas acerca da sanidade do recorrente,
asseverando que em nenhum momento do processo ele teria
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demonstrado ser portador de qualquer deficiéncia mental ou
disturbio que comprometesse a sua capacidade de compreensdo dos
fatos que Ihe foram imputados, ndo ha que se falar em necessidade
de instauragéo de incidente de insanidade mental.

4. Recurso improvido. (RHC 36.996/ES, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 05/06/2013).

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRONUNCIA. RECURSD EM SENTIDO
ESTRITO. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. INEXISTENCIA
DE DUVIDA SOBRE A HIGIDEZ MENTAL DO ACUSADO. TESE
DE NULIDADE DO FEITO PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO.
INEXISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. PRECEDENTES
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Compete ao Juiz processante aferir acerca da necessidade, ou
nao, da instauracéo de incidente de insanidade mental, sendo certo
gue a realizacdo do mencionado exame sO se justifica diante da
existéncia de duvida razoavel quanto a higidez mental do Acusado.

2. Na hipotese, para se concluir diversamente do compreendido
pelas instancias ordinarias, seria necessario reexaminar todo o
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo se mostra cabivel
na estreita via do habeas cor pus.

3. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 242.128/SP, Rdl. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
01/07/2013).

O Supremo Tribund Federa adota esta mesma orientacéo:

RECURSO ORDINARIO EM “ HABEAS CORPUS’ — PRETENDIDO
RECONHECIMENTO DE NULIDADE DO PROCESSO A PARTIR
DO JULGAMENTO EMANADO DO TRIBUNAL DO JURI —
PEDIDO DE INSTAURA(;AO DE INCIDENTE DE INSANIDADE
MENTAL INDEFERIDO — INTELIGENCIA DO ART. 149 DO CPP —
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA -
PRECEDENTES - PLEITO QUE IMPLICA EXAME
APROFUNDADO DE FATOS E CONFRONTO ANALITICO DE
MATERIA ESSENCIALMENTE PROBATORIA — INVIABILIDADE NA
VIA SUMARISSMA DO “HABEAS CORPUS - RECURSO
IMPROVIDO. (RHC 108925, Reator Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 22/10/2013, processo eetronico DJe-022,
divulgado em 31/1/2014, publicado em 3/2/2014).

HABEAS CORPUS PENAL MILITAR CONDENACAO PELO
CRIME DE DESERCAO. 1. PACIENTE INDULTADO ANTES DO
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TRANSTO EM JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA:
SUBSISTENCIA DO INTERESSE NO JULGAMENTO DA
PRESENTE ACAO. 2. QUESTAO RELATIVA A NECESSIDADE DE
PERICIA NEUROPSQUIATRICA PARA CONSTATAR A
INIMPUTABILIDADE DO  PACIENTE. IMPROCEDENCIA.
IMPOSS BILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO
DOS AUTOS 1. Concessao de indulto antes do transito emjulgado
da sentenca condenatéria. Ndo ha falar em perda do objeto da
presente impetracdo, uma vez que a tese defensiva poderia levar a
absolvicdo do Paciente e ao prejuizo do indulto. Precedente. 2.
Alegada necessidade de realizacdo de pericia neuropsiquiatrica.
Instauracdo de incidente de insanidade mental afastada pelo
Superior Tribunal Militar com base nas provas e nos fatos cuidados
no processo. Pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual ndo € possivel reexame de provas na via
do habeas corpus. 3. Ordem denegada. (HC 105022, Relator Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 12/04/2011, DJe-085,
divulgado em 6/5/2011, publicado em 9/5/2011, ementa VOL-02517-01
PP-00108).

Da mesma forma, a determinac@o de exame pericid a fim de condatar a
dependéncia toxicologica do paciente néo € obrigatdria pelo fao deste ser usu&io de
substéncias entorpecentes e drogas dins, ficando a andise de sua necessdade dentro do
ambito de discricionariedade motiveda do Magistrado.

A propésito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CRIME HEDIONDO. PRELIMINAR -
NULIDADE - DEPENDENCIA QUIMICA - EXAME
TOXICOLOGICO - INSTAURACAO DE INCIDENTE DE
INSANIDADE ~ MENTAL. NULIDADE DO  ACORDAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DESCLASSIFICACAO.
IMPOSS BILIDADE.

A simples declaracdo do réu de ser dependente de drogas nao
obriga o juiz do processo a determinar a realizacdo do exame
toxicol 6gico, cabendo ao julgador aferir a real necessidade de sua
realizacdo para a formacdo de sua convicgcdo em cada caso
concreto, dentro de sua discricionariedade regrada.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal. Em sede
de habeas corpus afigura-se inviavel a decretagdo de ulidade do
acordao por julgamento contrario a prova dos autos, no que toca
a desclassificacdo do delito, eis que para tanto faz-se necessario
percuciente reexame do conjunto fatico-probatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ordem concedida, em parte, para o efeito de afastar a vedacéo
legal & progressdo de regime, possibilitando o exame dos requisitos
de concessado do direito, pelo Juizo competente. (HC n. 51.619/RJ,
Re. Min. PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, Dje 11/12/2006, p.
426).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. INTERROGATORIO DO REU.
OMISSAO DO JUIZ EM INDAGAR ACERCA DESSA
CIRCUNSTANCIA. NULIDADE RELATIVA. DEVER DE ARGUICAO
ATE AS ALEGAGCOES FINAIS, SOB PENA DE CONSDERAR-SE
SANADA (CPP, ART. 571, 111). CONDENACAO PELA PRATICA DO
CRIME TIPIFICADO NO ART. 12, DA LEI 6.368/76. ALEGACAO
DE NULIDADE DO PROCESSO, POR NAO TER SDO O REU
SUBMETIDO A EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA.

Nao ha falar em nulidade pelo fato de o magistrado haver
indeferido pedido de exame toxicolégico, cabendo ao julgador
aferir a real necessidade de sua realizacdo para a formacgdo de sua
convicgao em cada caso concreto, dentro de sua discricionariedade
regrada.

Precedentes desta Corte e do Col. STF.

Nulidade para cujo reconhecimento faz-se necessario percuciente
reexame do conjunto probatério, o que é inviavel em sede de h.c.

"In casu, ndo se verificando ilegalidade manifesta na dosimetria da
pena, ndo tem como prosperar o pedido de nova fixacéo, fundado
na assertiva de exasperacao indevida do quantum estabelecido, por
erronia no sopesamento das circunstancias judiciais elencadas no
art. 59 do CP, mesmo porgue para tanto seria também indispensavel
o revolvimento do conjunto fatico-probatério coligido no curso da
persecutio criminis." Ordem denegada. (HC 34.935/MS, Rel. Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
07/04/2005, DJ 09/05/2005, p. 438).

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE
AMEACA. EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. PEDIDO
INDEFERIDO PELO JUiZO MENORISTA. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE AMPLA DEFESA E DO DIREITO A PROVA NAO
CONFIGURADO. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I-1...]
Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
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especial, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

1l - O art. 400, § 1° do Cdédigo de Processo Penal estabelece a
competéncia do Juiz condutor da causa para avaliar a necessidade
e a conveniéncia da realizacdo de diligéncias requeridas pelas
partes, podendo indeferir aquelas consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias.

IV - In casu, ndo se verifica ilegalidade apta a modificacdo, nesta
via estreita, das decisdes das instancias anteriores, que indeferiram
pedido de realizacdo de exame toxicoldgico do paciente, uma vez
gue se encontram em perfeito acordo com a legislacéo de regéncia
e com as peculiaridades do caso.

Habeas cor pus ndo conhecido. (HC 312.883/SC, Rdl. Minigtro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
25/08/2015).

No caso dos autos, o diz de primero grau indeferiu o pedido defensvo
pel os seguintes motivos (e-STJ fls 14/16):

(...) Com a devida vénia a douta defesa, ndo ha quaisquer motivos
para a alteracéo ou reforma da decisdo que indeferiu a realizagdo
do pleiteado incidente, porquanto ela se encontra devidamente
fundamentada e expressou as circunstancias evidenciadas pelos
elementos constantes dos autos, ou seja, nao existe qualquer davida
razoavel acerca da integridade mental do acusado.

Com efeito, interrogado em juizo as fls. 457-verso/459-verso,
ocasidao na qual, ouvido perante este Magistrado, ndo demonstrou
qualquer dificuldade em se expressar, tampouco qualquer indicio
ou evidéncia de ser possuidor de alguma espécie de deficiéncia
mental, muito pelo contrario, porquanto demonstrou grande
seguranca ao apresentar sua versao sobre o ocorrido.

A mesma seguranca foi demonstrada pelo réu ao afirmar que, em
delegacia, teria dito que “ o que eles acharam era tudo meu, porque
se caguetar, pelo que sei, morre o pai, ou a mae, ou o filho, assinY’
(fl. 458-verso), bem como ao ser respondido, quando perguntado
sobre as razbes pelas quais estaria apresentando em juizo versdo
diversa da qual alegou ter contado em delegacia, que “ Porque nao
€ meu”, e, logo em seguida, ao responder “ Ndo, porgue aqui é a
Justica” quando perguntado se ndo tinha mais nenhum receio pela
seguranca de seus familiares.

Depreende-se do interrogatério judicial, portanto, que o réu tem




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

plena consciéncia do que teria acontecido na data dos fatos, pelo
gue nao se pode afirmar, por conseguinte, que ele, em tal ocasiao,
seria inteira ou parcialmente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de se determinar de acordo com esse entendimento,
sequer havendo qualguer indicio nesse sentido, o que impede a
instauracao do incidente pleiteado pela defesa.

Cumpre descrever, por oportuno e pertinente, trecho da
manifestacdo apresentada pelo Ministério Publico apos a defesa ter
reiterado o pleito emtela:

“(...) nesta audiéncia o acusado exerceu adequadamente seu direito
de autodefesa exponde com coeréncia e clareza de raciocinio sua
versdo dos fatos, nada a apontar qualquer problema que lhe retire
a capacidade de entendimento. As testemunhas ouvidas nesta data,
embora aleguem que o0 réu era usuario de droga, nada disseram
acerca de eventual dependéncia ou alteracdo de sua conduta que
lhe impossibilitasse realizar suas tarefas quotidianas e
determinar-se acerca de seu entendimento dos fatos, destacando
gue uma das testemunhas, inclusive, informou gue o réu chegou a
trabalhar com ele. Ademais, os documentos médicos apresentados
apontam o quadro de depressao leve do acusado, o que, somado a
todo o0 ja exposto, ndo indica que o réu, na data dos fatos, tivesse
qualquer comprometimento de sua capacidade de entendimento
dos fatos e de agir conforme esse entendimento (...)” (fl.
192-verso).

A defesa, na peticdo de fls. 201/203, alegou que o acusado €
dependente quimico e possui deficiéncia mental, bem como ja tentou
suicidio “ emrazdo dos problemas mentais que possui” (fl. 202).

Ora, mera dependéncia de drogas ndo implica necessariamente em
doenca mental, ndo havendo, conforme acima demonstrado,
qualquer indicio no sentido de que o acusado possuisse, na data
dos fatos, algum problema ou doenca mental que pudesse ter
alterado sua capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de
se determinar de acordo com esse entendimento.

Como se ndo bastasse, a alegacdo de que o acusado ja teria
tentado o cometimento de suicidio pode se caracterizar indicio de
depressao ou de algum problema semelhante, mas € evidente que
guem sofre de depressdo ndo pode ser considerado portador de
doenca mental, sendo ambas as situacgdes bastante diver sas.

Logo, ndo existe, sob qualquer angulo que se analise a questdo em
tela, qualquer motivo que se preste a amparar o pleito defensivo,
cabendo acrescentar que a mera insisténcia da defesa em reiterar,
por sucessivas vezes, pedido que ja foi indeferido por este juizo
ndo permite que seja deferida pretensdo manifestamente incabivel,
razéo pela qual novamente INDEFIRO O PEDIDO DE
INSTAURA(;AO DE INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL, E,
POR CONSEGUINTE, DECLARO ENCERRADA A
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INSTRUCAO CRIMINAL.

O Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, por sua vez, assm se
pronunciou (e-STJfls 10/13):

Inicialmente, ndo se vislumbra cerceamento de defesa ou ofensa
ao principio do contraditério pelo indeferimento do pedido de
instauracdo do incidente de dependéncia quimica toxicologica,
porquanto o julgador € o destinatario final da prova, a quem a lei
compete a faculdade de colher e produzir aquelas que entender
necessarias e convenientes ao deslinde da acdo penal e ao
esclarecimento da verdade, bem assim de indeferir, motivadamente,
aquelas tidas por impertinentes e desnecessarias.

E o que se depreende do disposto nos artigos 156 (segunda parte),
209 e 234, do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, como € cedi¢o, o habeas corpus, dado seu rito especial e
sumarissmo, nao constitui via processual adequada para a
veiculacdo de questdes que demandam, invariavelmente, a analise
aprofundada de fatos e provas, tais quais as ora em analise,
maxime porgue, como se adiantou por ocasiao do indeferimento do
pedido de liminar, decorreu de decisdo exaustivamente motivada (p.
119/120), verbis:

[..]

Nesse contexto, a denegacdo da ordem € imperativa, porquanto
definitivamente ndo se entrevé, na espécie, a suposta coacao ilegal
aventada pela impetrante.

Com efeto, se 0 Jizo de origem, em contato direto com o acusado e com
as evidéndas reunidas no curso do feto, entendeu ndo ser o caso de redizar exame de
sanidade mentd e toxicoldgico, ndo cabe a este Superior Tribund de Judtica fazé-lo, umavez
que a providéncia demandaria a apreciaco de matéria fatico-probatdria, o que € incabive na
viadata

Nesse norte

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRONUNCIA. RECURSDO EM SENTIDO
ESTRITO. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. INEXISTENCIA
DE DUVIDA SOBRE A HIGIDEZ MENTAL DO ACUSADO. TESE
DE NULIDADE DO FEITO PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO.
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INEXISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. PRECEDENTES
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Compete ao Juiz processante aferir acerca da necessidade, ou
nao, da instauracao de incidente de insanidade mental, sendo certo
gue a realizacdo do mencionado exame so se justifica diante da
existéncia de davida razoavel quanto a higidez mental do Acusado.

2. Na hipotese, para se concluir diversamente do compreendido
pelas instancias ordinérias, seria necessario reexaminar todo o
conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao se mostra cabivel
na estreita via do habeas corpus.

3. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 242.128/SP, Rdl. Minigtra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
01/07/2013).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. DECISAO DE PRONUNCIA. EXCLUSAO
DE QUALIFICADORA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. INDEFERIMENTO DE
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES

1. Seria necessario o exame de todo o substrato fatico dos autos
para verificar se a qualificadora mantida pelo Tribunal de origem é
ou ndo manifestamente improcedente ou descabida, procedimento
este incabivel na via dos recursos excepcionais.

2. Da mesma forma, a andlise da pretensdo de que seja
determinada a instauracdo de incidente de insanidade mental
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas na instancia ordinaria, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1434649/AM, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015).

N&o se deparando, portanto, com flagrante ilegdidede no ato apontado

COmMoO coator, N&o conhego do presente habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0240268-6 HC 336.811/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00116461020148260198 116461020148260198 20150000693221 21748550220158260000
EM MESA JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUCIENE TELLES
ADVOGADO : LUCIENE TELLES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DAVID GABRIEL DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



