)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 336.421 - SP (2015/0235833-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : HENRIQUE FERNANDO MAIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HENRIQUE FERNANDO MAIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
NAO CONHECIMENTO DO WRT. CRIMES DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. TESE DE FRAGILIDADE DA PROVA. VIA IMPROPRIA.
NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DA PROVA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL E NAO APLICACAO DA
MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006 EM RAZAO DA
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. IMPOSICAO DO
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTOS COM BASE NA
QUANTIDADE DE DROGAS. POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judica ser inadequado o writ em subdtituicéo a recursos especid e ordinéio, ou de
revisfo arimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a congtatacéo de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Ressdta-se que 0 exame das alegagoes de fragilidede das provas para a
condenacdo quanto ao ddito de tréfico de entorpecentes, na medida em que demanda
andise gprofundada do materid cognitivo produzido nos autos, mostra-se inviavd em
habeas corpus. Precedentes.

3. O amento na penabase en 10 meses adima do minmo legd,
fundamentadamente, em razéo da grande quantidede de entorpecente ndo se mostra
desarrazoada ja que em fdta na proporcdo consderada pela jurigorudéncia como
razoévd (1/6), bem como devidamente fundamentada em elemento concreto, condizente
com o entendimento desta Corte acerca do tema

4. Tampouco se vidumbra qualquer excesso, no que diz respeito ao aumento,
no patamar de 1/6, pela reincidéncia do paciente, porquanto em gSntonia com O
entendimento firmado por esta Corte.

5. E pacifico o entendimento neste Superior Tribund de Jugtica de que a
utilizacdo da agravante de reincidéncia para majorar a pena, assm como para
afastar a aplicacdo do redutor previsto na Lel de Drogas, ndo caracteriza ofensa
ao principio do non bisin idem (HC 305.104/SP, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 10/06/2016). Precedentes.

6. A quantidade, natureza e/lou variedade da droga agpreendida condituem
fundamento iddneo a judtificar aimposcéo do regime mas severo. Precedentes.

7. Habeas corpus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria

Thereza de Asds Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidtti Cruz votaram com o Sr.
Minigtro Rdator.

Bradlia (DF), 28 de junho de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 336.421 - SP (2015/0235833-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : HENRIQUE FERNANDO MAIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HENRIQUE FERNANDO MAIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado de préprio punho por

HENRIQUE FERNANDO MAIA contra acdrddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, proferido em apel acio, nos moldes da seguinte ementa:

APELACAO. Tréfico de Entorpecentes. |. Preiminar de
atipicidade da conduta (olheiro). Inadmissibilidade. Atuacao na forma do artigo
29 do Codigo Penal, perfeitamente descrita na denincia. 2. Precariedade
probatéria. Inexisténcia. Prova cabal da materialidade e da autoria. 3. Reducéo
da pena, na forma do 84°, do artigo 33 da Lel de Drogas, inviave, diante de
reconhecida reincidéncia, da mesma forma afastando aplicacéo de beneficios. 4.
Ddlito de natureza gravissma, que justifica a fixacéo de regime prisional inicial
fechado para inicio do cumprimento da pena. PRELIMINAR AFASTADA.
RECURSO IMPROVIDO. (fl. 19¢).

Sudenta o0 imperante a exigéncia de congrangimento ilegd, pdo que se pode

depreender, tendo em vida a fragilidede das provas produzidas nos autos, bem como em face
do aumento da pena em 1/6 aplicado a pena-base, bem como em virtude da reincidéncia

Requer, nesse sentido, sgja revista a condenacao ou deferida sualiberdade (fl. 6).

A limina fo indeferidaafl. 38.

Foram prestadas as informagdes as fls. 72/121.

O Minigério Pdblico Federd manifestou-se as fls 135/137 pelo ndo conhecimento

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 336.421 - SP (2015/0235833-3)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Reéator):

O presente habeas corpus fo impetrado em substituicdo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicdo Federdl.

Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minigra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado pea prética de
tréfico de entorpecentes as penas de 7 anos, 11 meses e 8 dias de reclusio, em regime
fechado, o que fa mantido pelo Tribund de origem quando do julgamento do recurso de
gpelacéo.

No acorddo atacado fez-se a vaoracdo dos fatos por detdhado exame do conjunto
probatério dos autos. Por oportuno, trago a colagdo os seguintes excertos extraidos do
acordao impugnado, in verbis:

Conforme descrito na inicial acusatoria, na tarde de 5 de agosto
de 2013, na Rua Jorge Ogushi n° 700, nesta Capital, o apelante, em conluio de
designios com o adolescente Jonatas Gomes Paixao, foi abordado trazendo
consigo e guardando, para entrega de terceiros, 91 (noventa e um) involucros,
tipo " supositorio” de cocaina, pesando 71,8g; 184 (cento e oitenta e quatro)
invllucros de "crack", pesando 68g e 48 (quarenta e oito) invélucros de
maconha, pesando 73,49, substancias entorpecentes que causam dependéncia
fisca e psiquica, em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, além
da quantia, em dinheiro, de R$.25,00.

Policiais civis, apos delacdo anénima dando conta de que no local
estaria ocorrendo o nefasto comércio, para |4 se dirigiram e localizando um
individuo (posteriormente identificado como o apelante) questionaram-lhe onde
poderiam obter drogas. Este apontou-lhes o adolescente Jonatas, que se
encontrava proximo, e ao se aproximarem dele observaram quandq acabava de
negociar uma porcdo de entorpecente com Allan Campos Avila, tendo

verificado posteriormente tratar-se de cocaina. Entdo, abordaram o
adolescente, com quem localizaram as drogas inicialmente referidas, momento
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que Allan se colocou em fuga, usando uma motocicleta, sendo, entretanto
perseguido e capturado. Incontinenti também abordaram o apelante pois, nas
outras campanas, verificaram que trabalhava como "olheiro" para o trafico.

N&o ha que sefalar em atipicidade de conduta do apelante.

Conforme asseverou 0 MM. Juiz a quo na r. sentenca, a nobre
Promotora de Justica ao descrever os fatos, fez consignar que o apelante agia
de modo "previamente acordado” com o adolescente Jonatas Gomes Paixao.
Assim, de acordo com o que preleciona o art. 29 do Cédigo Penal, concorreu
para a ocorréncia do delito de trafico de entorpecentes, orientando as pessoas
gue O procuravam a adquirir entorpecentes com o adolescente, avisando-o,
ainda, quando da presenca de policiais.

Ademais, esse expediente utilizado pelo apelante € comum, pois,
em tese, isenta-o0 de pena, carregando a responsabilidade ao adolescente, que
sofrerd medidas educacionais, de menor envergadura diante da reprimenda
especificada para o delito de tréfico.

Afastada a questdo, melhor sorte néo Ihe socorre quanto ao
meérito.

Materialidade atestada pelo auto de exibicdo e apreensao (fls.
22/24), laudo de constatacao (fls. 27) e exame quimico e toxicologico (fls. 49).

A autoria também éinconteste.

Os policiais civis Rogeério de Oliveira Lemos, Paulo Jorge Batista e
Reginaldo Custddio Jorge (fls. 4, 7, 9, 105/106 e 107/108) contaram como 0S
fatos aconteceram, apontando o apelante como a pessoa que indicava aos
possiveis compradores de entor pecente, 0 adolescente no interior da favela, bem
como 0 avisava quando chegava uma viatura policial, o que puderam observar
por cerca de meia hora em campana. Acrescentaram ter detido Allan Campos
Avilla, pessoa que acabara de comprar uma por¢ao de cocaina com Jonatas, e
tentou fugir, ao vé-los, utilizando-se de uma motocicleta, sendo, no entanto,
perseguido e detido pelo policial Rogério.

Nem se afirme gque os depoimentos de policiais ndo podem ser
consderados, pois 0s agentes da autoridade ndo sio suspeitos ou impedidos de
depor. Suas palavras valem pela firmeza, coeréncia e harmonia que revelam,
atributos que se fizeram presentes no caso concreto.

Assim, embora as declaracdes prestadas pelo adolescente
Jonatas Gomes Paix&o (fls. 11) afirmando ser usuério, e que naquele dia havia
comegado a comercializar entorpecente, alegando conhecer o apelante porque
sabia ser ele também usuario, bem como a explicacéo fornecida pelo apelante,
em Juizo (fls. 102) negando o tréfico, dizendo que estava ha casa de sua mae
quando ouviu um tiro e saiu, preocupado com os filhos que brincavam fora,
quando abordado e levado pela policia para o distrito, ndo tem como
prevalecer.

Deste modo, diante da quantidade de entorpecente apreendida,
individualmente embalada, em local conhecido por ser ponto de tréfico de
entor pecentes, aliados aos coesos e harmonicos depoimentos prestados pelos
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policiais, fica autorizado o reconhecimento da autoria do delito de trafico de
entor pecentes ao apelante, na companhia do adolescente (fls 20/22).

Quanto a pretensdo, cumpre ressdtar que o exame das degacles de fragilidade das
provas para a condenacdo quanto ao ddito de tréfico de entorpecentes, na medida em que
demanda andise gprofundada do materid cognitivo produzido nos autos, mostra-se inviavd em
habeas corpus.

A propdsito:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. CONDENACAO.
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA NA SENTENCA. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUTORIA DELITIVA. ALEGADA
FRAGILIDADE PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE DE EXAME EM SEDE DE
REMEDIO CONSTITUCIONAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. A alegada auséncia de provas suficientes da autoria delitiva &
guestdo que ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por demandar o
reexame aprofundado das provas colhidas no curso da instrugdo criminal,
providéncia vedada na via sumaria eleita’ (RHC 42585/RJ, Rd. Minidro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 12/05/2014).

"HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. (1) CONDENACAO.
APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSDO ESPECIAL.
INVIABILIDADE.  VIA  INADEQUADA. (2) ABSOLVICAO E
DESCLASSFICACAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE (3) DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO.
REINCIDENCIA. CERTIDAO DE CONDENACAO POR FATO POSTERIOR
AO CRIME PRATICADO. IMPOSSBILIDADE. (4) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As hip6teses de cabimento
do writ sho restritas, ndo se admitindo que o remédio congtitucional sga
utilizado em substituico ao recurso cabivel, vale dizer, o especial. Nao havendo
ilegalidade manifesta, é de ndo se conhecer do pedido.

2. Os pedidos de absolvigéo e desclassificacdo n&o podem ser
analisados neste Sodalicio, sob pena de indevido revolvimento
fatico-probatorio, o que ndo é possivel na estreita via do habeas corpus.

3. Nao é possivel, contudo, a consderacdo de condenacéo
transitada em julgado correspondente a fato posterior ao crime dos autos para
valorar negativamente os antecedentes do paciente. (Precedentes) 4. Habeas
corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para, nos autos da acéo
penal n. 2009.09.1.021499-7, reduzr a pena privativa de liberdade para 1 (um)
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ano de reclusdo, além de modificar o regime inicial para o aberto,
promovendo-se a substituicdo por duas restritivas de direitos, prestacéo de
servico a comunidade e prestacdo pecuniéria, a serem individualizadas pelo
Juizo das Execugdes' (HC 211.194/DF, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 19/09/2013).

Subsdiariamente, pugna o impetrante pela redugao das reprimendas.

Como é consabido, via de regra ndo se presta o remédio herdico a revisso da
dosmetria das penas estabelecidas pelas ingéncias ordinarias. Contudo, a jurigorudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesa violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
Ilegalidede, nos casos de fdta ou evidente deficéndia de fundamentacéo ou ainda de erro de
técnica

A teor do que congta do acdrddo impugnedo, ndo se vidumbra quaquer ilegdidede
ou desproporcionalidade.

In casu, fo a penabase estabelecida 10 (dez) meses acima do minmo legd,
fundamentadamente, em razéo da grande quantidade de entorpecente - inlimeras por¢oes de
cocaina, crack e maconha (fl. 10) - Stuacdo, esta, que ndo se modra desarrazoada ou
desproporciond ja que em feita na proporcéo consderada razoave pela jurisprudéncia (1/6),
bem como devidamente fundamentada em demento concreto, condizente com o entendimento
desta Corte acercado tema

Oportunamente, s 0s seguintes precedentes:

~ PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. HABEAS CORPUS

IMPOSSBILIDADE. COTEJO ANALITICO. NECESSDADE. PENA-BASE.

QUANTIDADE DA DROGA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. CAUSA

ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. REQUISTOS INTEGRACAO EM

ORGANIZACAO CRIMINOSA. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS

SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

3. O aumento de 1 ano efetivado na primeira fase do computo
da pena em decorréncia, tdo somente, da quantidade de drogas apreendidas -
4,210 kg de cocaina - ndo viola os principios da proporcionalidade e da
individualizacdo da pena, aensgar a intervencao desta Corte Superior de
Justica na discricionariedade vinculada das instancias ordinarias para
proceder a eventual majoracdo da reprimenda.

[...]

(REsp 1296807/RN, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016).
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HABEAS CORPUS SUCEDANEO  RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REVISAO
DA DOSMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECRUDESCIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. EXORBITANCIA
DO VALOR DO DIA-MULTA. TEMA NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

3. Nao ¢é possivd mensurar matematicamente o aumento da
pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena para cada
circunstancia judicial considerada negativa.

4. A le confere ao julgador certo grau de discricionariedade na
andlise das circungtancias judiciais, sendo assm, o que deve ser avaliado € se
a fundamentacdo exposta € proporcional e autoriza a fixacao da pena-base no
patamar escolhido.

5. A manutencdo da pena-base em 1 ano, 7 meses e 15 dias
acima do minimo legal, pelos maus antecedentes, ndo se mostra desproporcional
e encontra respaldo na fundamentacdo exposta, mormente ao e
considerar que o art. 33 da Lei n. 11.343/2006 prevé, em abstrato, a penade5 a
15 anos de prisdo.

[...]

9. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 219.226/MS, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 20/04/2016).

Tampouco se vidumbra quaquer excesso, no que diz respeito a0 aumento, no
patamar de 1/6 (um sexto), pea reincidéncia do paciente, porquanto em sntonia com o
entendimento firmado por esta Corte.

Ainda, quanto a negaiva de gplicacd da minorante contida no § 4° da Ld
11.343/06, impende eclarecer que, para a gplicacdo do privilégio contido no § 4° da Le
11.343/06, impde-se a0 agente a primariedade, ter bons antecedentes e ndo se dedicar as
atividades criminosas ou integrar organizacdo criminosa. In casu, diante da reincddéncia do
paciente o Tribund de origem negou a aplicacd da mencionada minorante ante 0 Ndo
preenchimento dos pressupostos legas acima expostos, inexigindo condrangimento ilegd a ser
sanado.

Ressalte-se, oportunamente, que esta Corte Superior tem entendido que “a utilizagdo
da agravante de reincidéncia para majorar a pena, assm como para afastar a aplicagéo
do redutor previsto na Lei de Drogas, ndo caracteriza ofensa ao principio do non bisin
idem. (HC 305.104/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 10/06/2016). lludrativamente, &s 0 ssguinte precedente:

RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE.
MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA. CONDENACOESDISTINTAS BIS
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IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE
DROGAS VEDACAO LEGAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A majoragdo da pena peos maus antecedentes e o
reconhecimento da reincidéncia, desde que com fundamento em condenactes
prévias e definitivas distintas, ndo caracteriza ofensa ao principio do ne bisin
idem.

2. Ha vedacdo legal expressa a concessdo da causa especial
de diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas aos
condenados possuidores de maus antecedentes e reincidentes.

3. A valoracdo dos maus antecedentes na primeira etapa
da dosmetria, como circunstancia judicial desfavoravel, e da
reincidéncia na segunda fase ndo é incompativel com a sua utilizacéo,
na terceira fase, para afastar a incidéncia da causa especial de diminuicdo
previstano § 4°do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

4. Recurso provido para reconhecer as violagoes legais apontadas
e, consegquentemente, tornar a reprimenda do recorrido definitiva em 6 anos e
5 meses dereclusdo e 641 dias-multa.

(REsp 1280993/SP, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016 - grifas).

Por fim, no que tange ao regime inidd de cumprimento de pena, verificase que na
sentenca, confirmada em 22 Ingéncia, foi fixado o regime prisond fechado com base nos
seguintes fundamentos, in verbis:

Por fim, diante da gravidade do crime cometido, da grande

quantidade de droga, que evidencia o s&io envolvimento do réu com o

nar cotrafico, que ele, com seu procedimento, atingiria nimero indeterminado de

pessoas ¢, ainda a reincidéncia demonstrada, fixo o regime fechado para inicio

de cumprimento da pena (fls 12).

Como vigo, 0 regime prisond mais gravoso imposto, no caso o fechado, fo mantido
em razéo da quantidade da droga gpreendida em poder do acusado, Stuacdo que reflete o
entendimento firmado pelo STJ, no sentido de que as circungéncias quantidade, natureza e
variedade da droga apreendida condituem fundamento idoneo a judificar a impodcéo do
regime mals severo, inexidindo, portanto, qualquer ilegdidade.
Nesse santido:
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, § 4°, DA LEI
N°  11.34306. () - TESE JURDDICA.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. (II) -
DISPOSTIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO RECURSAL.

CONTRARIEDADE AOS ARTS 1° DO CP, E 40, I, DA LEI N° 11.343/06.
AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO. APELO ESPECIAL
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COM FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. OFENSA AOS
ARTS 59 DO CP, E 42 DA LEI N° 11.343/06. (I) - DOSMETRIA. REEXAME
FATICO E PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ. (1) -
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. POSSBILIDADE. NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 33, § 2°, DO CP. TRAFICO DE DROGAS
MANUTENCAO DO REGIME PRISONAL INICIAL FECHADO. NATUREZA
E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ADEQUABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO ART. 5° XXXIX, DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatorio a fim de analisar a adequada pena-base a
ser aplicada ao réu. Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

4. A jurisprudéncia deste STJ é pacifica no sentido de que ndo ha
violacdo ao artigo 59 do Cédigo Penal, nem tampouco ao artigo 42 da Lei de
Drogas, quando o aumento da pena-base esté4 devidamente fundamentado na
natureza e na grande quantidade da droga apreendida, posto que o Juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Cédigo Penal,
a natureza e a quantidade da droga apreendida.

5. E assente neste Tribunal Superior o entendimento de que,
ainda que o quantum da pena, em tese, autorize o semi-aberto, tendo em vista
a natureza e a grande quantidade da substancia entorpecente apreendida,
estas ndo sO impedem a fixagdo do regime menos gravoso, mas, antes de mais
nada, recomendam O regime mais rigoroso, como forma de retribuicdo
proporcional a gravidade da conduta.

6. A analise de matéria constitucional ndo € de competéncia desta
Corte, mas sm do Supremo Tribunal Federal, por expressa determinacdo da
Constituicdo Federal.

7. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1386042/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 09/06/2014).

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURD PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS
APREENSAO DE 10,6 GRAMAS DE COCAINA. PENA FIXADA EM 5
(CINCO) ANOS E 3 (TRES MESES DE RECLUSAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA OBRIGATORIEDADE DE IMPOSCAO DO
REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N. 111.840). HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
[..]

03. No crime de trafico de drogas, se o réu for primério e a pena
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privativa de liberdade ndo exceder a 8 (0ito) anos, poderd ser estabelecido
regime semiaberto para o seu cumprimento inicial desde que favoraveis as
circunstancias judiciais e observadas a natureza (potencial de lesividade a
saude) e a quantidade das substancias apreendidas (Lei n. 11.343/2006, art.
42; STJ, AgRg no AREsp 202.564/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 10/02/2015; AgRg no REsp 1.462.967/SC, Rel. Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 05/02/2015).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Concessao, no entanto, de
oficio, para estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento inicial da pena
privativa de liberdade (HC 321.935/MS, Rd. Minisro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA, julgado
em 25/08/2015, DJe 02/09/2015).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0235833-3 HC 336.421/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00688336620138260050 20140000706107 610239 688336620138260050
EM MESA JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : HENRIQUE FERNANDO MAIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HENRIQUE FERNANDO MAIA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu o habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



