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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.696 - M S (2015/0223939-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : RUDIMAURO LOPES DO CARMO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privacrse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatorio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio prevertiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingéncias superiores
(HC 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, hga viga o recorrente estar cumprindo
pena em livramento condiciond quando de sua priso em flagrante, circungténcia apta a
judificar a imposcio da segregacdo cautdar em virtude do fundado receio de
reiteracao delitiva (precedentes do STF e do STJ).

[l - O decreto que impds a prisfo preventiva a paciente destaca a gravidade
concreta da conduta praticada e a periculos dade da agente, afastando a possbilidade de
aplicacéo das medidas cautdlares do art. 319, do Codigo de Processo Pend pela sua
patente insUficdéndia para prevenir a reiteracéo dditiva

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 28 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.696 - M S (2015/0223939-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&aio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por RUDIMAURO LOPES DO
CARMO, em face de v. acdrdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso do Sul.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente fo preso em flagrante e,
posteriormente, teve Sua prisdo convertida em preventiva, pela prética, em tese, do ddito
tipificado no artigo 155, 8§ 4°, inciso IV, do Codigo Pend.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sob a degacéo de que ndo haveria fundamentac@o concreta na deciso que decretou a priséo
preventiva do ora recorrente. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem, em

V. acordao assm ementado:

"HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO - RISCO
CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA - PACIENTE CONTUMAZ
NA PRATICA DE DELITOS - PRESENTES OS REQUISTOS DO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - ORDEM DENEGADA.

S a decisdo que converteu a prisaio em flagrante do
Paciente em preventiva encontra-se suficientemente fundamentada, a
evidenciar que se faz necessaria para garantia da ordem publica, nos
termos do no art. 312 do CPP, mormente pela reiteracdo delitiva do
Paciente, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal, capaz de ensgjar
a restituicao da sua liberdade.

Condicles pessoais favoravel's, ainda que comprovadas, ndo
bastam, por s s6s, para garantir a liberdade provisdria, mormente quando
presentes 0s pressupostos da prisao preventiva.

Com o parecer, ordem denegada” (fl. 72).

Dai o presente recurso ordinario, no qud o recorrente repisa 0s argumentos
lancados no writ originaio, redfirmando a exigéncia de condrangimento ilegd,
consubstanciado na auséncia de fundamentagdo idonea a judificar a decretacdo de sua
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segregacao cautdar.

Requer, ao find, a revogacéo da prisfo preventiva

A liminer foi indeferidaafl. 24.

A douta ProcuradoriaGeral da Replblica opinou, as fls 134-138, peo
desprovimento do recur so.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.696 - M S (2015/0223939-1)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éllo, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipoétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
hga vida o recorrente edtar cumprindo pena em
liviamento condiciond quando de sua prisSto em
flagrante, circungéncia apta a judtificar a imposicéo da
segregacéo cautelar em virtude do fundado receio de
reiteracao ddlitiva (precedentesdo STF e do STJ).

[1l - O decreto que impds a prisfo preventiva a
paciente destaca a gravidade concreta da conduta
praticada e a periculosdade da agente, afastando a
posshilidade de aplicacdo das medidas cautdlares do
art. 319, do Codigo de Processo Pend pela sua patente
insUficiéndia para prevenir areiteracdo dditiva

Recur so ordinario desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar.
decisfo de primaraingéncia que decretou Sua prisdo preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente recurso Ndo mer ece
provimento.

Isto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
a necessdade e a judiificativa da prisio cautelar imposta ao ora recorrente, especidmente no
gue tange a gar antia da ordem publica.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronundiamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que tal medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 ssguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
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ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacgo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por iSso mesmo, com a presuncao
congdtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em situagoes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sistema juridico, impbe - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razdes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes.  INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - nao pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
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detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Na hipétese, a r. decisio impugnada esta concretamente fundamentada na
garantia da ordem publica, conforme pode se depreender do seguinte excerto da r. deciséo
reprochada, in verbis:

"A prisdo de Rudimauro mostra-se necessaria para a garantia da ordem
publica como forma de evitar a reiteracdo criminosa uma vez que este, mesmo
encontrando-se cumprindo pena em livramento condicional, voltou a se envolver em
novo delito o que demonstra personalidade voltada para a pratica criminosa.

Presente, pois, a necessdade da segregacéo cautelar para garantia da
ordem publica, visando a credibilidade da Justica, bem como evitar a sensacdo de

Inseguranca social que se instala diante de condutas como a ora noticiada e como forma
deevitar areteracao criminosa” (fl. 39, grifa).

Da ldtura do trecho colacionado, pois, verificase que o r. decisum esta
sufidentemente fundamentado, especidmente se considerado o fundado receio de reiteracgéo
delitiva. E que, conforme congta na decisio atacada, o recorrente encontrava-se cumprindo

pena em liviamento condiciond quando de sua priséo em flagrante, circungténcia apta a
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judtificar aimposicéo da segregacao cautdar para gar antia da ordem publica.

Acercado tema, cito os seguintes precedentes do col. Pretorio Excel so:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, PELO
CONCURSO DE PESSOAS E PELA RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. 1. Compete ao Relator o julgamento de pedidos contrarios a
orientacéo predominante no Supremo Tribunal Federal (art. 38 da Le n°
8.038/1990 e art. 192, c/c o art. 312, ambos do RI/STF). 2. Admite-se a
custodia preventiva quando as circunstancias concretas do crime
revelarem risco a ordem publica e quando houver risco concreto de
reiteracdo delitiva. 3. No caso, a prisdo preventiva foi mantida pela
sentenca condenatéria com fundamento na gravidade concreta do delito
e na reincidéncia dos agravantes. 4. Recurso ordinario a que se nega
provimento” (RHC n. 122.647/AgR/SP, Primera Turma, Rd. Min.
Roberto Barroso, DJe de 15/9/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DOS CRIMES DE ROUBO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO E QUADRILHA  ARMADA.
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. LEGITIMIDADE.
REINCIDENCIA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA. | — A
prisdo cautelar foi decretada para garantia da ordem publica, ante a
gravidade dos fatos narrados na dendncia - a demondtrar a
periculosidade do paciente - e ainda, pela circunstancia de ser
reincidente em crime de mesma natureza. Il — Essa orientacdo estd em
consonancia com o que vém decidindo ambas as Turmas desta Corte, no
sentido de que a periculosidade do agente e o risco de reiteracéo delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social, para que sga
resguardada a ordem publica, e constituem fundamento idéneo para a
prisdo preventiva [...]" (HC n. 117.090/SP, Segunda Turma, Rd. Min.
Ricardo L ewandowski, DJe de 4/9/2013, grife).

Ainda, esta eg. Corte Superior:

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARO EM
HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR.
REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
EXCESSO DE PRAZO NAO ENFRENTADO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. VIA INADEQUADA. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda em
dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia
da ordem pulblica, especialmente em elemento extraido da conduta
perpetrada pelo acusado, qual sga, a reiteracdo delitiva, eis que
consignado pelo juizo a quo que O recorrente responde a trés agdes
penais, em tramite na Comarca de Feira de Santana/BA, pda prética de
furto, tréfico e roubo.

2. Quanto ao pedido relativo ao excesso de prazo para o
encerramento da instrucdo, ndo € possivel a analise por esta Corte de
matéria que ndo foi ventilada perante o Tribunal de origem, sob pena de
indevida supressao de instancia.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 50.809/BA,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
17/10/2014, grife).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO AGENTE.
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da materialidade do crime e indicios
suficientes de autoria, 0 decreto de prisdo preventiva deve apontar,
concretamente, elementos que justifiquem a aplicagdo da medida extrema
para a garantia da ordem publica, para assegurar a instrucéo criminal e
para garantir a aplicacéo da lel penal.

2. A periculosdade do agente, revelada pela reiteracdo
criminosa, justifica a decretagcéo da prisdo para a garantia da ordem
publica.

3. No presente caso, as instancias ordinarias afirmaram que
0 paciente responde a outros processos por crimes contra o patrimoénio,
motivo idoneo e suficiente para manter o decreto prisional para a
garantia da ordem publica.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido" (RHC n.
50.604/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Walter de Alemeida Guilherme -
Desembargador convocado do TYSP, DJe de 24/10/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE
CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA, AMEACA A TESTEMUNHA E
PERICULOSDADE REAL DO AGENTE. INEVIDENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. E inadmissivdl a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso ordinario previsto nos arts. 105, Il, a, da
Constituicdo Federal e 30 da Lei n. 8.038/1990.
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2. A prisdo preventiva é medida excepcional ao principio da
néo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da providéncia extrema.

3. O risco de reiteracdo delitiva pode ser extraido de
elementos como inquéritos e acbes penais em curso. Precedentes.

4. Na hipotese, a prisdo cautelar foi decretada e mantida
especialmente para a garantia da ordem publica e pela conveniéncia da
instrucdo criminal, nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal,
com amparo no risco de reteracdo delitiva, na necessdade de
preservacao da integridade fisica de testemunha e na periculosidade real
do agente.

5. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 293.281/DF, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 25/9/2014, grife).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
REITERACAO DELITIVA. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE
EM PREVENTIVA. PEDIDO DE REVOGAGCAO DE DECRETO
PRISONAL. NECESSDADE DA CUSTODIA  CAUTELAR
DEMONSTRADA. DECISOES DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS
RECEIO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUSDESPROVIDO.

1. O histérico criminal do Recorrente, que responde a outros
dois processos criminais pela pratica de furto qualificado, revela receio
fundado de reiteracéo delitiva, a justificar a custodia antecipada para a
garantia da ordem publica. Precedentes.

2. Recurso desprovido” (RHC n. 43.945/ES, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014, grifa).

A periculosdade concreta do paciente afasta a possbilidede de aplicacdo das
medidas cautdares do art. 319, do Codigo de Processo Pend, uma vez que sriam
insUficientes para prevenir a reiteracdo dditiva, seguindo a linha dos precedentes firmeadas por
essa Corte Superior de Judtica, a saber:

RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. MEIO
QUE DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA. ALEGADA
INOCORRENCIA DO ESTADO DE FLAGRANCIA. AVENTADA
NULIDADE DA PRISAO. TESE SUPERADA. SUPERVENIENCIA DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO
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ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE.
ACUSADO QUE OSTENTA REGISTROS ANTERIORES PELA PRATICA
DE OUTROS DELITOS REITERACAO CRIMINOSA. RISCO
CONCRETO. PERICULOSDADE SOCIAL. ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS [INSUFICIENCIA. RECLAMO EM
PARTE CONHECIDO E NESSA EXTENSAO IMPROVIDO.

1.0..]

2. Nao ha o que sefalar em constrangimento ilegal quando
a congtricdo antecipada esta devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da periculosidade do agente envolvido, bem
demongtrada pelas circunstancias em gue ocorrido o evento delitivo e
pelo seu historico criminal.

3.[..]

4. CondicOes pessoais favoraveis, mesmo que comprovadas,
nao teriam, em principio, 0 conddo de, isoladamente, ensgar a
revogacao da prisio preventiva, se ha nos autos el ementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

5. Concluindo o colegiado pela imprescindibilidade da
preventiva a bem da ordem publica, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas, diante da periculosdade efetiva do
denunciado e da probabilidade concreta de reiteracéo criminosa.

6. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, improvido" (RHC n. 49.262/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 12/9/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recur o ordindrio.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



