iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 334.606 - MG (2015/0214091-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: LEANDRO LUIZ MENDES

: LEANDRO LUIZ MENDES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. FLAVIO APARECIDO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS CONSISTENTES EM
PRESTACAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE INIiCIO DE
PAGAMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
RECONHECIDA.

1. Nos termos do art. 109, paragrafo Unico, do Cédigo Penal, as
penas restritivas de direitos prescrevem no mesmo prazo em que
prescreveria a pena privativa de liberdade que foi por elas
substituida.

2. HipGtese em que a pena de reclusdo de 2 anos foi substituida
por pena de prestacéo de servicos a comunidade e de prestacao
pecuniaria a APAC. Em audiéncia admonitéria ocorrida em
24/8/2010, a primeira foi substituida por prestacdo pecuniaria,
consistente no pagamento de parcela mensal de R$ 100,00, pelo
periodo de 2 anos, a instituicdo beneficente.

3. Transitada em julgado a sentenca condenatéria para a
acusacao em 11/1/2010 e decorridos mais de 4 anos, contados a
partir da data da audiéncia admonitoria (24/8/2010), ocasido em
gue a pena de prestacao de servicos a comunidade foi convertida
em prestacao pecuniaria, sem que houvesse o efetivo pagamento
ou a ocorréncia de qualquer outro marco interruptivo ou
suspensivo do prazo prescricional, impde-se o reconhecimento
da prescricdo da pretensao executoria.

4. O mero comparecimento a juizo para atualizacdo de endereco
nao se confunde com o pagamento e, por isso, ndo enseja a
interrupgéo do prazo prescricional.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para declarar a extingdo da punibilidade do paciente em face da
prescricdo da pretenséo executoria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 30 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 334.606 - MG (2015/0214091-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : LEANDRO LUIZ MENDES
ADVOGADO : LEANDRO LUIZ MENDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . FLAVIO APARECIDO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de FLAVIO APARECIDO DA SILVA, no qual se aponta
como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (Agravo
em Execucao Penal n. 1.0223.10.011036-8/001).

Em primeira insténcia (A¢ao Penal n. 0223.08.246898-2), o paciente foi
condenado pela prética do delito previsto no art. 15 da Lei n. 10.826/2003, a pena de 2
anos de reclusédo, em regime inicial aberto, a qual foi substituida por duas restritivas de
direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e em prestacao
pecuniaria (e-STJ fls. 13/16). Ar. senten¢a condenatéria foi mantida em apelacéo, tendo
ocorrido o transito em julgado para a acusacdo em 11/1/2010 (e-STJ fls. 95/96, 107/113
e 118).

Em audiéncia admonitéria, ocorrida em 24/8/2010, a pena restritiva de
direitos correspondente a prestacdo de servicos a comunidade foi convertida em
prestacdo pecuniaria, no valor de R$ 100,00, em favor da Vila de Nazaré, pelo periodo
de 24 meses (e-STJ fl. 30).

Ante o decurso do lapso de quatro anos, sem que houvesse qualquer
pagamento, o sentenciado requereu ao Juizo da Vara de Execucdes Criminais da
Comarca de Divinépolis/MG o reconhecimento da prescricdo da pretensdo executéria
da pena que lhe fora aplicada nos autos da referida acdo penal, o que foi indeferido
(e-STJ fl. 37), fato que ensejou a interposicéo de agravo em execucao penal perante a
Corte de origem, que negou provimento ao recurso em aresto assim ementado (e-STJ
fl. 124):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO - IMPOSSIBILIDADE - EXTINGAO DE PUNIBILIDADE -
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PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA PENA -
INOCORRENCIA.

- Se a lei processual ndo prevé efeito suspensivo para 0 recurso
de agravo em execucao, € inviavel a utilizagdo do writ para obté-lo,
sob pena de afronta ao devido processo legal, delimitado em todos
0s seus termos pela legislagdo vigente.

- A prisdo, em decorréncia de outro processo, € causa suspensiva
da prescricdo e ndo interruptiva, nos termos do art. 116, paragrafo
anico, do CP.

- Em atencdo ao principio da ndo culpabilidade, a reincidéncia
prevista no art. 117, inc. VI, do CP, somente se configura quando
da irrecorribilidade da sentenca condenatéria em face de novo
delito praticado pelo agente, apdés este ostentar condenacéo
transitada em julgado anteriormente.

Os embargos declaratdrios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 57/59).

Dai a presente impetracdo, na qual a defesa aponta constrangimento

ilegal decorrente do ndo reconhecimento da extingdo da pena restritiva de direitos em

razao da prescricado da pretensdo executoria. Para tanto, tece a seguinte argumentacao

(e-STJ fls. 1/2):

O paciente sofreu condenacdo na acdo penal n° 223.08.246898-2,
pela qual lhe restou infligida pena corporal de dois anos,
substituida nos termos do art. 44 do CPB, por duas restritivas de
direito.

O transito em julgado da decisdo correspondente a referida
condenacéo se deu aos 11/01/2010.

J4 em sede de execucdo penal, aos 24/08/2010 foi realizada
audiéncia para apresentacéo ao condenado, ora paciente, da pena
a cumprir, sendo que nessa oportunidade a prestacdo de servicos
gratuitos & comunidade foi convertida em prestagéo pecuniéria.

Com efeito, restou ao paciente o cumprimento somente de "penas
de valor", ou seja, pecuniérias, uma vez que cumuladas a prestagao
pecuniaria e multa, cujo total restou fracionado em 24 parcelas
mensais.

O paciente ndo chegou a pagar sequer a primeira parcela, uma vez
gue enfrentou dificuldades financeiras, tendo, inclusive, informado
tal obstaculo em juizo e pugnando por nova oportunidade para
cumprir as penas.

Todavia, a inadimpléncia persistiu, e 0 tempo passou...

Primario € que, forte no instituto da prescricdo, cabe ao Estado
Penal o "dever" de punir o individuo acusado da prética de
determinado crime nos prazos estabelecidos em lei e, de igual
modo, executar as penas dentro de prazos previamente
estabelecidos.
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Se nado atendido o prazo legal, torna-se inevitavel e plenamente
consumada a prescricdo da pretensdo punitiva ou executoria do
Estado, conforme a hipétese.

E no caso dos autos néo foi diferente, o Estado ndo agiu dentro do
prazo legal e o prazo prescricional se estabeleceu por completo.

Como dito acima, o paciente ndo chegou a pagar sequer a primeira
das 24 parcelas que correspondiam as penas de valor a ele
impostas.

Logo, ndo chegou a iniciar o cumprimento de pena.

[...]

Desse modo, diante da pena a ser executada consistente em "02
anos" e sendo certo que, de conseguinte, o prazo para perfeicdo
da prescricdo da pretensdo executéria do Estado consiste em "04
anos", forte no art. 109, V, CPB, tendo em vista que tanto da data
do transito em julgado (11/01/2010) quanto da realizacdo da
audiéncia admonitéria (24/08/2010), vislumbra-se que aos
24/08/2014 ja havia transcorrido o prazo legal de quatro anos e,

assim, concretizada a prescricdo da pretensdo executéria do
Estado.

De tal sorte, aos 10/12/2014 foi aviado pleito requerendo a
declaracdo da prescricdo da pretensdo executdria do Estado no
incidente de execugao penal em curso - 223.10.011036-8.

Dessa forma, requer a concessao da ordem para que seja declarada a
extingdo das penas restritivas de direitos consistentes em prestagdo pecuniaria, em

raz&o da prescricao da pretensao executoria.

O pleito liminar e o pedido de reconsideracdo que se seguiu foram
indeferidos (e-STJ fls. 70/71 e 86).

Parecer do Ministério Publico Federal pela concesséo da ordem.

E, em sintese, o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 334.606 - MG (2015/0214091-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientagdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC 109.956/PR, com o
fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, Il, “a”, da Constituicdo da Republica,
e nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, assentou-se no sentido de que o habeas corpus
ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, com vistas a ndo se
desvirtuar a finalidade desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se
tal entendimento, justificando-se a atuagcéo deste Superior Tribunal, caso em que se
concede a ordem de oficio. Nesse mesmo sentido: HC 313.318/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Felix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJe de 21/5/2015; HC 321.436/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 19/5/2015, DJe de
27/5/2015.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame da
insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de
ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

In casu, razdo assiste ao impetrante.

Adoto, como razdes de decidir, o0 parecer exarado pelo
Subprocurador-Geral da Republica, cujos judiciosos fundamentos reproduzo:

[...]- Cuida-se, in casu, de averiguar se houve ou ndo a prescricdo
da pretensao executoria em relacdo a pena restritiva de direitos
imposta ao ora paciente - pagamento da parcela mensal de R$
100,00, pelo periodo de 2 anos, a uma instituicdo beneficente
indicada pelo juizo da execucgdo -, em substituicdo a privativa de
liberdade de 2 anos de recluséo.

5. Como sabido, a prestacdo pecuniaria ndo se confunde com a de
multa. Assim, ndo se lhe aplica o disposto no art. 114 do CP, mas
sim os arts. 55 e 109 do mesmo diploma, consoante demonstra o
seguinte precedente dessa Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ART. 155, § 4°, INCISOS Il E IV, DO CODIGO
PENAL. PENA RESTRITIVA DE DIREITO. MULTA. PRESCRICAO
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DA PRETENSAO EXECUTORIA.

| - A pena de multa e prestacao pecuniaria, modalidade de pena
restritiva de direitos, possuem naturezas juridicas distintas.

Il - As penas restritivas de direitos prescrevem no mesmo prazo em
gue prescreveria a pena privativa de liberdade que elas
substituiram.

Il - Nos termos do art. 115 do CP, séo reduzidos pela metade os
prazos prescricionais quando o réu era, ao tempo do crime, menor
de 21 (vinte e um) anos.

IV - A r. sentenca condenou o ora paciente a pena de 02 (dois)
anos de reclusdo, afora multa, a qual foi substituida por pena
restritiva de direitos, consistente em pagamento de cestas basicas.
O ultimo pagamento de cesta basica registrado foi em 28/10/2003.
Dai em diante ndo se registrou outra causa interruptiva da
prescricao. Logo, pela pena in concreto, o lapso prescricional é de
04 (quatro) anos, reduzido pela metade em razdo da menoridade
do paciente ao tempo do crime. Portanto, in casu, extinta esta a
punibilidade pela prescricdo da pretensdo executéria, ex vi arts.
107, inciso 1V, 109, inciso V, 112, inciso Il, e 115, todos do Cddigo
Penal.

Ordem concedida.” (g.n.)

6. Considerando a auséncia de pagamento de qualquer parcela,
a defesa do paciente requereu ao juizo de 12 instancia o
reconhecimento da prescricdo, o qual rejeitou o pedido, sob a
justificativa - assim como posteriormente entendido pelo TJ-MG
- de que o apenado iniciou a execucdo da reprimenda em
24.08.2010 (data da audiéncia admonitoria), tendo dado
continuidade ao cumprimento em 19.11.2012, quando
compareceu em juizo para atualizar seu endereco (c.f. fls.
81-83).

7. Todavia, ainda que se estipule o dia 24.08.2010 como inicio
do cumprimento da pena, € indiscutivel que o mero
comparecimento em juizo para atualizacdo de endereco néao
pode ser interpretado como "continuacdo do cumprimento da
pena", ex vi do disposto no art. 117 V do CP, o que sé
aconteceria com o efetivo pagamento de alguma das
prestacdes.

8. Nesse sentido, cita-se o seguinte julgado do STJ, que apreciou
situagdo similar aquela dos autos:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 306 DO CTB.
DIRIGIR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL. CONVERSAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO EXECUTORIA. EFETIVO
PAGAMENTO DA PRESTAGCAO PECUNIARIA. PRECEDENTES DO
STJ. ORDEM CONCEDIDA.

1. Substituida a pena carceréaria por prestagdo pecunidria, a mera
solicitagdo do paciente para o parcelamento do valor devido néo
configura inicio do cumprimento da pena, ndo podendo ser
considerado marco interruptivo do prazo prescricional da pretenséo
executoéria. Precedentes do STJ.
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2. Ordem concedida para declarar extinta a punibilidade relativa ao
delito ao qual o paciente foi condenado no Processo-crime
0354/00, da Primeira Vara Criminal da Comarca de Caieiras/SP, cm
razao da prescricdo da pretensao executéria."

9. Assim, diante do decurso de mais de 4 anos desde o inicio do
cumprimento da reprimenda - (ltimo marco interruptivo da
prescricdo periodo no qual a pena restritiva de direitos sequer
foi convertida em privativa de liberdade (art. 44 § 4° do CP),
deve ser reconhecida a consumagdo da prescricdo da
pretensdo executéria, com fundamento nos arts. 109 V e 117 V
do CP. (grifei).

Com efeito, o termo a quo para a contagem do prazo prescricional da
pretensdo executdria é a data do transito em julgado da condenacdo para o Ministério
Publico (art. 112, I, do Codigo Penal), o que ocorreu em 11/1/2010. Nesse contexto,
ainda que se considere como marco interruptivo a audiéncia admonitéria ocorrida em
24/8/2010, ocasido em que a prestacdo de servicos gratuitos a comunidade foi
convertida em prestacao pecuniaria, observa-se ja ter decorrido lapso temporal superior
a 4 anos, desde a data daquela audiéncia, sem a noticia de ter ocorrido qualquer marco

interruptivo ou suspensivo do prazo prescricional.

Outrossim, consoante bem anotado no Parecer acima transcrito, ao
contrario do que entendeu a Corte de origem, o comparecimento do apenado em juizo,
em 19/11/2012, para atualizar seu endereco, ndo configura inicio ou continuacao do
cumprimento da pena, marco interruptivo expresso no art. 117, V, do Cdédigo Penal,
devendo-se ressaltar que, no caso, ndo ha noticia do adimplemento de qualquer
prestacao.

Diante de tais fundamentos, ndo conheco do habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem, de oficio, para declarar a extincdo da punibilidade relativa ao

delito pelo qual o paciente foi condenado nos autos do Processo n.
0223.08.246898-2, em face da prescricao da pretensdo executdria, ex vi dos arts.
107, IV, 109, V e paragrafo unico, e 112, |, todos do Cddigo Penal.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0214091-0 HC 334.606 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0223082468982 02848885620158130000 10223082468982001 223082468932
223100110368 2848885620158130000

EM MESA JULGADO: 30/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LEANDRO LUIZ MENDES
ADVOGADO . LEANDRO LUIZ MENDES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . FLAVIO APARECIDO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



