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HABEAS CORPUS N° 318.219 - SP (2015/0048925-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LIVIA CORREIA TINOCO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCOS SANTANA SOARES

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. 2. CARTA PRECATORIA. OITIVA DA
VITIMA. REU PRESO. DIREITO DE PRESENCA. DIREITO QUE
NAO E ABSOLUTO. PREMIZO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE NULIDADE. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primdra Turma do Supremo Tribund Federd e as Turmas que
compdem a Tercelra Segdo do Superior Tribund de Judtica, diante da
utilizacBo crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a
resringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacao pela via recursa propria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

2. O direito de presenca do réu € desdobramento do principio da
ampla defesa, em sua vertente autodefesa, franqueando-se ao réu a
posshilidade de presenciar e paticipar da indrugdo processud,
auxiliando seu advogado, se for 0 caso, na conducéo e direcionamento
dos quedtionamentos e diligendas. Nada obstante, néo se trata de
direito absoluto, sendo pacifico nos Tribunais Superiores que a
presenca do réu na audiéncia de instrucéo, embora conveniente, néo €
indispensve para a vdidade do ato, e, consubstanciando-se em
nulidede rddiva, necessta para a sua decretacéo da comprovacéo de
efdivo prguizo para a defesa, 0 que néo ficou demonstrado no caso
dos autos.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 318.219 - SP (2015/0048925-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . LIVIA CORREIA TINOCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS SANTANA SOARES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

MARCOS SANTANA SOARES gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157, 8
2°, indso |, do Cadigo Pend, a pena de 6 (sas) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime fechado. Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qud se
negou provimento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 61):

Apelacgdo. Preliminar de nulidade por cerceamento rejeitada. Crime
de roubo majorado. Prova suficiente para mantenca da
condenacao. Sangéo penal aplicada com correcdo. Nao provimento
a0 recurso.

No presente mandamus, aponta a impetrante, em sintese, nulidade do feto
em razéo da auséncia do paciente na audiéncia de oitiva da vitima. Sustenta que apesar de o
paciente estar preso, 0 Estado possui obrigacéo de providenciar 0S meios necessarios para
que possa comparecer a audiéncia. Condui que, ausente o0 paciente, N&o por Sua oMmissao, Mas
por desidia do Estado, o ato processud néo deve ser redizado, em respeito ao pleno exercicio
da defesa

Requer, indudve liminamente, a nulidade do feito a partir da oitiva do
representante da vitimae o consequente rd axamento da prisdo do paciente.

A liminar fo indeferida, as e-STJ fls 70/71, pdo entéo Rdator, Ministro
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador Convocado do TYPE), as informagdes foram
prestadas as e-STJ fls. 81/109 e 111/119, e o Minigério Plblico Federd manifestou-se, as
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e-STJfls 131/134, pdo ndo conhecimento do habeas cor pus, nos seguintes termos

PENAL. PROCESSO PENAL. ROUBO MAJORADO. OITIVA DA
VITIMA. AUSENCIA DO REU ORA PACIENTE. NOMEAGCAO DE
DEFENSOR AO ATO. FALTA DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. PRINCIPIO PAS DE NULUTE SANS GRIEF. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL.
DESCABIMENTO. JURISPRUDENCIA PACIFICADA NO STF E
STJ. EXPEDICAO DA ORDEM DE OFICIO. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE A JUSTIFICAR O ATO. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 318.219 - SP (2015/0048925-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
A Primara Turmado Supremo Tribund Federd e as Turmas que compdem

a Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacgo crescente e sucessva do
habeas corpus, passaram a regringir a Sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdlidade.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 s2U julgamento requer. Assim, de inicio, incabive o presente habeas corpus subgtitutivo do

recurso proprio.

Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame
da insurgéncia, para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivd de ser
sanado pela concessio da ordem, de doficio, andisando-se, dessa forma, 0 méito da
impetracéo, conforme determinado pelo Supremo Tribund Federdl.

No presente mandamus, visa a impetrante, em sintese, anular a acéo pend,
a patir da audiéncia de aitiva da vitima, uma vez que néo foi providenciada a condugéo do
paciente, 0 que, a seu ver, gerou cerceamento de defesa. Contudo, a irresgnacdo néo merece
prosperar.

Como é cedico, o direito de presenca € desdobramento do principio da
anpla defesa, en sua vertente autodefesa, franqueando-se a0 réu a posshilidede de
presenciar e participar da instrugdo processud, auxiliando seu advogado, se for o caso, na
conducdo e direcionamento dos questionamentos e diligehdas Nada obstante, néo se trata de
direito absoluto, sendo, portanto, legitima sua restricdo nos casos em que a presenca do réu

puder causar humilhaco, temor ou s&io condrangimento as testemunhas ou vitimaes
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primando-se, assim, pelo direito fundamentd destas a vida, a seguranca, a intimidade e a
liberdade de declarar.

Ao ensgo, transcrevo 0 art. 217 do Codigo de Processo Pend, que
disciplinaa Stuacdo acmaretratada:
Art. 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar
humilhac&o, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao
ofendido, de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara a
inquiricdo por videoconferéncia e, somente na impossibilidade

dessa forma, determinara a retirada do réu, prosseguindo na
inquiricdo, com a presenca do seu defensor.

Paragrafo unico. A adocao de qualquer das medidas previstas no
caput deste artigo devera constar do termo, assm como 0S motivos
gue a determinaram.

Destaco, outrossim, que nos €asos en que O réu Se encontra preso an outra
unidade da Federac&o, conforme se verifica ser 0 caso dos autos, ha precedentes no sentido
de que deve sar preservado seu dirdto de comparecer, asSdir e presenciar 0S aos
processuais. Em sentido contrario, entretanto, em julgados mais recentes do Supremo Tribund
Federd, tem se "entendido que a degacéo de necessidade da presenca do réu em audiéncias
deprecadas, estando e preso, configura nulidade relativa, devendo-se comprovar a oportuna

requiscio e também a presenca de efetivo prguizo a defesa. Assm, caso o pedido sga
indeferido motivadamente peo magistrado, diante das peculiaridades do caso concreto, em

especid diante da periculosidade do réu, e da auséncia de efetivo prguizo, ndo ha se fdar
em nulidade do fato" (LIMA, Renato Braslero de. Manud de Processo Pend. 3. ed. rev.,
ampl. e atua. Sdvador/BA: Editora Jugpodivm, 2015. p. 60/61).

Ao ensgo:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL
JULGADO PROCEDENTE. VIOLACAO DA SUMULA 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DO ACUSADO PRESO A AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE
TESTEMUNHA. EXPEDICAO DE REQUISCAO PELO JUizO
PROCESSANTE. CONCORDANCIA DA DEFESA NA REALIZA(;AO
DO ATO. NAO DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. INTELIGENCIA
DO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. 1. Ndo cabe a
esta Corte, em sede de habeas corpus, rever o preenchimento ou
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nao dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial, de
competéncia do Superior Tribunal de Justica (CF, art. 105, Il1),
salvo em hipétese de flagrante ilegalidade, o que ndo se verifica
nos autos. Precedentes. 2. A auséncia do paciente na audiéncia de
oitiva de testemunhas ndo constitui nulidade de modo a
comprometer 0s atos processuais, na medida em que, além de o
paciente ndo ter manifestado a intencdo de comparecer ao ato
processual, houve expressa dispensa por parte do advogado (cf. RE
602.543-Q0-RG, Pleno, DJe de 26/2/2010). 3. Ademais, o
reconhecimento de nulidade dos atos processuais demanda, em
regra, a demonstracdo do efetivo prejuizo causado a defesa
técnica. Vale dizer, o pedido deve expor, claramente, coOmo 0 novo
ato beneficiaria 0 acusado. Sem isso, estar-se-ia diante de um
exercicio de formalismo exagerado, que certamente comprometeria
0 objetivo maior da atividade jurisdicional. Precedentes. 4. Na
espécie, entretanto, a impetrante sequer indicou de que modo a
renovacdo dos atos instrutérios poderia beneficiar o paciente,
limitando-se a tecer consideracgdes genéricas sobre o principio do
devido processo legal. Caso a parte se considerasse prejudicada
em seu direito, poderia ter se manifestado em audiéncia ou em
preliminar de alegacOes finais, o0 que ndo ocorreu. 5. Ordem
denegada. (HC 119372, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, julgado em 04/08/2015, processo detrénico DJe-019, divulgado
em 1902/2016, publicado em 02/02/2016).

No mesmo sentido, € o entendimento do Superior Tribund de Judica

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. AUDIENCIA DE OITIVA DAS TESTEMUNHAS SEM A
PRESENCA DOS ACUSADOS. AUSENCIA DE INTIMACAO.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO.
NOMEACAO DE DEFENSOR AD HOC. POSSBILIDADE. 1. E
assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a
presenca  do réu na audiéncia de instrucdo, conguanto
conveniente, ndo é indispensavel para a validade do ato, e,
consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua
decretacdo da comprovacdo de efetivo prejuizo para a defesa, em
observancia ao principio pas de nullité sans grief, disposto no
artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal (HC n. 103.963/SC,
Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJRJ), OQuinta Turma, DJe 3/2/2012) (AdRg no HC
319.635/SC, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe
10/09/2015). 2. Nomeado defensor ad hoc, ndo ha falar em
efetivo prejuizo a Defesa. 3. A auséncia de intimacdo pessoal do
réu para a audiéncia de oitiva da testemunha de acusacéo,
determinada pelo préprio Juizo, ndo gera nulidade, se o0 seu
defensor foi intimado em audiéncia e dispds de tempo suficiente
para localizagdo do réu e formulacdo de perguntas (REsp
601.106/PR, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
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29/08/2005). 4. Os ditames da boa-fé objetiva, especificamente,
0 tu quogue, encontra ressonancia no artigo 565 do Coédigo de
Processo Penal, ao dispor que ndo cabe a arguicao de nulidade
pela propria parte que lhe deu causa ou que tenha concorrido
para a sua existéncia (RHC 63.622/SC, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 22/10/2015). 5. Recurso
ordindrio improvido. (RHC 51.017/SP, Re. Minisgro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, jugado em 01/03/2016, DJe
21/03/2016).

No caso dos autos, consta do acorddo impugnado que a defesa ndo se
insurgiu nem requereu tempestivamente a presenca do réu na audiéncia de oitiva da vitima no
juizo deprecado, ndo se descurando, outrossm, de demonstrar eventud prguizo acarretado

pelo seu Ndo comparecimento.

Com efeito, ndo se demondrou em que medida 0 comparecimento do
paciente poderia ter repercutido de forma podtiva na sua Stuacéo processua. Reitero, assm,
néo veificar prguizo na Stuacéo retratada nos autos, 0 que impede 0 reconhecimento de
eventud nulidade. Como € cedico, a moderna processudistica ndo admite o reconhecimento

de nulidade que néo tenha acarretado prguizo a parte. Nao se admite a forma pdaforma

No mesmo sentido:

Admitir a nulidade sem nenhum critério de avaliacdo, mas apenas
por simples presuncdo de ofensa aos principios constitucionais, é
permitir o uso do devido processo legal como mero artificio ou
manobra de defesa e ndo como aplicacéo do justo a cada caso,
distanciando-se o direito do seu ideal, qual seja, a aplicacéo da
justica. (HC 117952/PB, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 28/06/2010).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0048925-1 HC 318.219/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 08023287020098260577 15542009 577098023286 8023287020098260577
EM MESA JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LIVIA CORREIA TINOCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MARCOS SANTANA SOARES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



