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ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNO LOPES DE OLIVEIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RAIMUNDO EUDIMAR MUNIZ RIBEIRO

: LUCAS RODRIGUES SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LE  11.343/2006.
AFASTAMENTO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART.
33 DA LEl N. 11.343/2006. ACUSADOS SEM OCUPACAO
LICITA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
RESTABELECIMENTO DA  FRACAO  REDUTORA
ESTABELECIDA NA SENTENCA. REGIME PRISIONAL
FECHADO E VEDACAO A APLICACAO DO ART. 44 DO
CODIGO PENAL COM BASE NA HEDIONDEZ E NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA DEFERIDOS,
POIS PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumuldivamente
todos os requistos legads quas sgam, s prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das dircungténcias do caso
concreto.

— N&o ha como manter a fundamentacéo utilizada pelo Tribund de
origem, que afastou a figura do tréfico privilegiado sob a tese de que
0S pacientes dedicam-se as aividades criminosas pelo fato de néo
exercerem aividade licita, pois estavam desempregados a época dos
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faos. Ademas, a quantidade da droga gpreendida (13 cdpsulas de
cocaina, pesando 9,9 gramas), apesar de nociva, nédo fai téo devadaa
ponto de indicar, juntamente com as drcundéncias do ddito, a
dedicacéo dos acusados as dividades ilicitas.

— E de sor mantida a fragdo redutora de 1/2 gplicada pelo
sentenciante, pois, No caso, a natureza da droga gpreendida— cocaina
— condlitui critério idéneo para impedir a gplicacdo do redutor em sua
fracd méxima, mas a sua diminuta quantidade — 9,99 — revda a
necessi dade da manutencéo da fracdo intermedidia

— O STF, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maoria, declarou
inddentamente a incondituciondidade do 8§ 1° do at. 2° da Ld
8.072/1990, com a redacéo dada pelaLa n. 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

— A patir do julgamento do HC 97.256/RS pdo STF, declarando
incdentdmente a incongituciondidade do 8 4° do art. 33 e do art. 44,
ambos da Le n. 11.343/2006, o beneficio da subdituicio da pena
passou a ser concedido aos condenados pelo aime de tréfico de
drogas, desde que preenchidos os requistos insartos no art. 44 do
Codigo Pendl.

— Hipdtese em que os pacientes sdo primérios, condenados a pena néo
superior a4 anos de reclusdo, com andise favoravd das circungéncias
judicals, razéo pela qud fazem jus ao regime inidd aberto, conforme
art. 33, 8 2°, dinea c, do CP, dém da subgtituicdo da pena corpord
por redritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo das Execucdes
Criminas

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
restabelecer a sentenca que fixou a pena em 2 anos e 6 meses de
reclusdo e 250 dias-multa, modificar o regime de cumprimento da pena
para o aberto, bem como subdtituir a pena privetiva de liberdade por
medidas redritivas de direitos, a serem definidas peo dizo das
Execucbes Criminas

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge

Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 313.899 - SP (2015/0004401-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAIMUNDO EUDIMAR MUNIZ RIBEIRO
PACIENTE : LUCAS RODRIGUES SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de RAIMUNDO EUDIMAR MUNIZ RIBEIRO e LUCAS
RODRIGUES SANTOS contra acorddo proferido peo Tribund de Justicado Estado de S&o
Paulo, no julgamento da Apelacio n.° 0051229-97.2012.8.26.0577.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados as penas de 2 ancs e
6 meses de reclusfo, em regime inidd fechado, e 250 diassmulta, cada um, por infracéo ao
art. 33, 8 4° dalLe n. 11.343/2006 (fls 24/31).

Foram interpostos recursos de apdacéo paa defesa e acusacao. O Tribund
de origem, a unanimidade, negou provimento ao recurso defensivo e deu provimento ao apelo
da acusaco, para afastar a aplicacéo do 8§ 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 e fixar as
penas, para cada um dos réus, em 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, mantendo incAlume o
restante da sentenca (fls 32/39).

A impetrante dega que os pacientes fazem jus a gplicacdo da causa de
diminuicio prevista no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 e que a sua negaiva, peo
acorddo recorrido, deu-se em razdo de mera presuncéo de que os pacientes dedicam-se as
atividades criminosas. Sustenta, ainda, que cabive, no caso, a subgtituicdo da pena privaivade
liberdade por redritivas de direito e a fixagéo de regime inida menos severo.

Pugna, liminamente e no mérito, pela reducéo da pena gplicada aos
pacientes, a fixacdo do regimeinidd diverso do fechado e a substituicdo da pena corpora por

redritivas de diratos.
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Pedido liminer indeferido (fls. 44/46).
Informagdes prestadas as fls 53/72.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela concesséo ex officio
da ordem, para que sgja aplicada a minorante do tréfico privilegiado, determinando-se
a0 Juizo das Execucdes Criminais que, excluida a obrigatoriedade do regime fechado e a
vedacdo da substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
proceda a fixacéo do regime prisional adequado, bem como a anélise da possibilidade de

substituicao da reprimenda corporal por restritiva de direitos (fl. 83).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 313.899 - SP (2015/0004401-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

Inddmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmedo pela Primera Turma do Supremo Tribundl Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicao ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifeda ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minigra Rosa Weber, Primara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espéecie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga preguizo a defesa dos pacientes, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de veificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Busca a defesa a gplicacéo da causade diminuicio do §4°do art. 33 daLe
n. 11.343/2006, por entender que os pacientes atendem aos requistos legas, bem como a
fixacdo de regime inidd mas brando e a subgituicdo da pena privativa de liberdade por

redritivas de direitos.

No caso, 0 Juizo a quo golicou a pena-base no minimo legd de 5 anos de
reclusdo e, natercaira fase, reduziu a sancao, ante a minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da
La n. 11.343/2006, na fragdo intermediaria de 1/2, restando a pena ddfinitivaem 2 anos e 6
meses de reclusdo. A fundamentacZo operou-se nos seguintes moldes (f1.28):

Os réus nao registram antecedentes desabonadores e, a0 menos
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Raimundo Eldimar, admitiu a pratica da infracdo. Também néao ha
noticias de que eles se dediqguem habitualmente a atividades
crimnosas ou integrem organizagdo criminosa. Desta forma,
pode-se lhes aplicar o beneficio contido no paréagrafo 4° do artigo
33 do diploma de regéncia. A pena-base fica fixada no minimo
legal, em 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa. Deste valor,
subtrai-se 1/2, obtendo-se, para cada réu, 02 anos e 06 meses de
recluséo e 250 dias-multa. Inexistindo outras causas modificadoras,
torno essa pena definitiva.

O Tribund de origem, ao julgar 0 gpelo miniderid, exduiu a inddénda do
redutor em comento, tendo o voto condutor do acordéo destacado que (fl. 37):

Todavia, equivocado o reconhecimento da minorante, porquanto os
denunciados ndo comprovaram exercer funcédo licita, informando
ambos na Delegacia estar desempregados (fls. 6 e 7), situacéo apta
a indicar ser a vil mercancia a "profissao” ou meio de vida deles,
dai a dedicacdo a atividade criminosa incompativel com a
minorante aludida.

()

E, sem se verificar o "privilégio", concretiza-se a sangdo em cinco
(5) anos de reclusdo, mais pecuniaria correspondente a quinhentos
(500) dias-multa, isso para cada um dos denunciados, a mingua de
outras causas modificadoras.

Para gplicacéo da causa de dminuicio de pena do art. 33, 8 4° da Ld n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os requisitos legas, quas
sgam, ser primério, de bons antecedentes, Nndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois

tercos), a depender das circungtdncias do caso concreto.

No caso, observa-se que o Tribund de origem exduiu a causa de diminuicdo
retromencionada sob a tese de que os pacientes dedicam-se as atividades criminosas, umavez
que ndo comprovaram exercer aividade licdta Contudo, por 9 SO, o fao de os pacientes
edarem desempregados a época do ddito ndo gera a conclusfbo automéica de que se
dedicam a atividade criminosa

Ademais, a quantidade da droga apreendida (13 cgpsulas de cocaing,
pesando 9,9 gramas - fl. 36), apesar de nociva, ndo fa téo devada a ponto de indicar,
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juntamente com as circungténcias do ddlito, a dedicacdo dos acusados as atividades ilicitas

Asam, a fundamentaco utilizada pelo Tribund a quo ndo se sugtenta para,
sozinha, afastar a figurado tréfico privilegiado reconhecida pelo sentenciante.

A proposito:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
INCIDENCIA DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.2, DA
LEl N.° 11.343/2006. ALEGADA AUSENCIA DOS REQUISTOS
LEGAIS FUNDAMENTACAO GENERICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. REGIME INICIAL FECHADO COM BASE
NO § 1° DO ART. 2° DA LEI N©° 8.072/90.
INCONSTITUCIONALIDADE. HC N.° 111.480/ES, REL. MIN. DIAS
TOFFOLI. ADOCAO DOS PARAMETROS PREVISTOS NO ART. 33
DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Consta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 5
(cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa, pelo cometimento da infracdo prevista
no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06. Isso porque trazia consigo
09 (nove) eppendorfs contendo 4,4 g (quatro gramas e quatro
decigramas) de cocaina.

2. O Tribunal a quo, ao analisar o conjunto fatico-probatério dos
autos reconheceu que a Paciente ndo faria jus a aplicacdo da
minorante inserta no 84.° do art. 33 da Lel de Drogas, porque se
dedicava a atividade criminosa.

3. E certo que diversos julgados desta Corte Superior sustentam
gue o habeas corpus constitui via imprépria para o afastamento do
entendimento adotado pelas instancias ordinarias sobre o assunto,
tendo em vista a incabivel dilacdo probatéria que se faria
necessaria para reconhecer a presenca dos requisitos subjetivos
exigidos. Todavia, especificamente no caso dos autos, as falhas do
acorddo combatido sdo de natureza |6gico-argumentativa e
poderiam levar a inaplicabilidade do redutor em hipoteses
nitidamente abrangidas pela finalidade da norma: ao contrario do
sustentado pela Corte de origem, a quantidade de drogas (4,4g) néo
permite concluir que o agente se dedica a traficancia habitual, e o
fato de nédo ter sido comprovada ocupacéo licita tampouco leva a
inferéncia automética de que o Paciente integra organizacdo
criminosa.

()

6. Ordem de habeas corpus concedida para reconhecer a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, 84.° da Le n.°
11.343/2006 e, com a consequente reducdo da reprimenda,
estabelecer o regime aberto como regime inicial para cumprimento
da pena, com regras a serem estabelecidas pelo Juizo das
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Execucoes.

(HC 206.421/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 14/11/2013) - grifei.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. EXCLUSAO DA CAUSA DE DIMINUICAO.
ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. REQUISITOS
VERIFICAGCAO. ATIVIDADE CRIMINOSA. PROCESSO CRIMINAL
EM CURSO. AUSENCIA DE OCUPACAO LiCITA
DESCABIMENTO. ALTERACAO REGIME INICIAL. APLICACAO
SUMULA 440/STJ.

1. Inquéritos policiais ou a¢des penais sem transito em julgado ndo
podem ser considerados para afirmar que o agravado se dedica a
atividades criminosas. Ademais, para configurar tal vinculagdo, a
auséncia de ocupacdo licita deve vir corroborada por outros
elementos concretos, ndo apresentados na situacéo sob analise.

2. Estando a pena-base fixada no minimo legal, pela auséncia de
circunstancias judiciais negativas, e sendo primario o recorrente, a
fixacdo do regime aberto esta coerente com a orientacdo da SUmula
440/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1431091/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
14/04/2015, DJe 23/04/2015) - grifel.

Dessa forma, entendo que, no caso, deve ser restabelecida a sentenca que,
reconhecendo a causa de dminuicgo prevista no 8§ 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006,
reduziu a pena em 1/2, restando a sancéo definitiva dos pacientes em 2 anos e 6 meses de

reclusio e 250 diasmulta

Nesse ponto, deve ser mantida a fracéo intermediaia de 1/2, ante a
nocividade da droga apreendida - cocaina -, a qud demonstra a necessidade de umareducéo

menor do quantum da pena, para uma efetiva prevencao e repressao do ddito em epigrafe.
Nessa linha

(..) TRAFICO DE ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. FIXADA EM 1/6 (UM SEXTO). FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA.
ALTERACAO DA FRACAO PARA 1/2 (METADE).
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO.
DIVERSDADE DO ESTUPEFACIENTE. CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/06, é necessario o0 preenchimento dos requisitos legais: a) o
agente seja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades delituosas; e d) ndo integre organizagao criminosa.

2. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
aplicacdo do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fragbes
indicadas para a mitigacdo, devem ser consideradas as
circunstancias do caso concreto.

3. In casu, as instancias de origem fixaram a fracdo em 1/6 (um
sexto) em razdo da natureza de um dos estupefacientes
apreendidos. Entretanto, a quantidade da referida droga foi
peguena, ndo justificando a escolha do quantum minimo.

4. Contudo, em razdo da diversidade dos entorpecentes, torna-se
inviavel a adocdo da causa de diminuicdo em seu patamar maximo,
mostrando-se razoavel e proporcional ao caso a reducdo da
reprimenda em 1/2 (metade).

()

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim
de reduzir a pena para 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de recluséo e
pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, alterar o
regime inicial para o aberto e determinar a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem
designadas pelo Juizo de Execucdo Penal (HC 326.301/SP, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 11/5/2016).

Quanto ao regime, foi estabelecido, na sentenca, o fechado, com base na
seguinte fundamentaczo (fl. 28):

A pena corporal devera ser cumprida no regime inicial fechado,
tendo emvista a gravidade do delito imputado aos acusados, que é
fator de desestabilidade social e familiar, com todas as
consequéncias decorrentes do deletério comércio de entor pecentes,
tanto que delito equiparado aos hediondos.

O Tribund loca manteve o regime fechado nos saguintes moldes (fls. 38/39):

Finalmente, consigne-se que o regime fechado estipulado para
inicio do cumprimento da privativa de liberdade decorre do artigo
2°, 8§ 1° da Le n°. 8.072/90, com a redacgéo trazida pela Le n°.
11.464/07, sendo o unico cabivel diante do crime cometido.
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Regime mais brando ensgjaria sentimento de impunidade, a par de
incentivar a prética de delito que ha muito atormenta a populagéo,
decorrendo o retiro pleno do maior rigor conferido pela prépria
Constituicdo Federal diante de delitos hediondos ou a estes
equiparados (artigo 5°, XLIII).

A solucdo imposta é absolutamente necessaria, porguanto o delito
praticado traz marcante intranquilidade, denotando n&o ter o
agente compromisso com regras de convivéncia social, deixando de
merecer afago do Estado, pelo menos antes de se submeter ao
regime de retiro pleno como forma de angariar confianca e, assim,
ser colocado em contato com a mesma sociedade j4 severamente
perturbada com constante destruicio de familias como
consequéncia do tréfico.

Isso, destaque-se, ndo representa mera opinido do julgador a
respeito da gravidade do crime; a providéncia decorre, sm, de fato
concreto facilmente constatado, sendo a concessao de regime mais
brando solucdo teratolégica responsavel por odioso estimulo ao
cometimento de delitos de indiscutivel gravidade e repercussao, ndo
se podendo ignorar que o0 comércio espurio contribui sobremaneira
com a destruicdo de lares ou familias como consequéncia da
disseminacdo do vicio, dai a perniciosidade do traficante
obstaculizando a concessao de qualquer beneficio.

Como é cedico, o0 Plenaio do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, a0
julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentdmente a incondituciondidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pdla Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
meas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:
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A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime né&o
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, pdaleatura da sentenca e do acordéo recorridos, verificase que o
regime fechado foi estabelecido sem a gpresentacdo de fundamentacéo suficiente para tanto,
pois, como vigo, a hediondez e a gravidade abstrata do ddito ndo condituem motivacéo

idbnea para a fixaggo de regime mas gravoso.

Asam, condderando a pena de 2 anos e 6 meses de recluso, a
primariedade dos acusados e a andise favoravd dos vetores do art. 59 do Codigo Pend, deve
ser fixado, nos termos do art. 33, 8 2°, “c”, e § 3°, do Codigo Pend, o regime aberto para
cumprimento da pena dos ora pacientes.

Do mesmo modo, no que tange a posshilidade de subdituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, 0 Supremo
Tribund Federa passou a admitir td possibilidade, nos termos do art. 44 do Cédigo Pend,
reconhecendo a incondituciondidade da parte find do art. 33, § 4° da Le de Drogas, que
posteriormente teve sua execucdo suspensa pelo Senado Federd, aravés da Resolucéo n.
5/2012.

No caso, o sentenciante (fls 29/30) e o Tribund de origem  (fl. 39) ndo
promoveram a subgituicdo da pena corpord por redritivas de direitos com fundamento na
hediondez e, também, na gravidade abstrata do crime de tréfico de entorpecentes, motivacéo
iniddnea que configura congtrangimento ilegd suscetivel de controle por esta viacondtituciond.

Asam, presentes 0s pressupostos eencados no art. 44 do Codigo Pend, é
cabivel a conversdo da pena privaivade liberdade por medidas redtritivas de direitos em favor
dos pacientes em tela, a serem definidas pel o dizo das Execucdes Criminas

Nessa linha, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CUMPRIMENTO INICIAL EM REGIME FECHADO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO. SUMULA
444/STJ. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA  DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS PREENCHIMENTO
DOS REQUISTOS LEGAIS MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
justificar a concessdo da ordem, de oficio.

2. Nos termos da Simula 440 desta Corte, "fixada a pena-base
no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do delito". Aplicacéo, também,
dos verbetesn. 718 e 719 do STF.

3. No caso, estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de
reclusdo, sendo primario o agente e favoraveis as circunstancias
judiciais, o regime aberto € o adequado a prevencao e a reparacao
do delito, sobretudo quando considerada a ndo expressiva
guantidade de drogas apreendidas - 1 porcdo de maconha
(17,770g), 2 pinos de cocaina (1,61g) e 3 pedras de crack (2.079g),
a teor do disposto no art. 33, § 2°, " c", do Codigo Penal c/c o art. 42
da Lei de Drogas.

4. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cédigo Penal, o
paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para restabelecer o regime aberto para o inicio do cumprimento
da pena reclusiva e substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nostermos da sentenca proferida no Juizo de
primeiro grau. (HC 354.398/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio, para restabelecer a sentenca que fixou a pena em 2 anos e 6 meses de reclusio e
250 diasmulta, modificar 0 regime de cumprimento da pena para o0 aberto, bem como
subdtituir a pena privativa de liberdade por medidas redritivas de direitos, a serem definidas
pelo Juizo das Execugbes Criminas
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E como vato.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



