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HABEAS CORPUS N° 309.901 - MG (2014/0309576-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : HERALDO FRANCO CORREA

IMPETRANTE : THIAGO GONZAGA CORREA

IMPETRANTE : LUCAS GONZAGA CORREA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

PACIENTE : MAX SOARES SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. A teor do art. 387, § 1°, do CPP, o Juiz sentenciante apontou
concretamente a presenca dos vetores contidos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, indicando motivacéo suficiente para
justificar a necessidade de manter o paciente cautelarmente privado
de sua liberdade, uma vez que ressaltou a quantidade e a natureza do
entorpecente apreendido (mais de 18 kg de cocaina), 0 que
demonstra ndo se tratar de mera traficancia ocasional.

3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastiao Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 309.901 - MG (2014/0309576-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : HERALDO FRANCO CORREA

IMPETRANTE : THIAGO GONZAGA CORREA

IMPETRANTE : LUCAS GONZAGA CORREA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE : MAX SOARES SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MAX SOARES SILVA, paciente neste habeas corpus, estaria
sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogdo, em decorréncia de
acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que
denegou 0 HC n. 1.0000.14.050701-3/000.

O paciente foi condenado a pena de 14 anos de reclusdo, em
regime inicialmente fechado, mais multa, como incurso nos arts. 33 e 34 da Le
n. 11.343/2006, sendo-1he negado o direito de recorrer em liberdade.

A defesa, inconformada, impetrou o writ na origem. O Tribunal
de Justica mineiro denegou a ordem.

Neste writ, dega a defesa que 0 Juizo sentenciante vedou ao
paciente o direito de recorrer em liberdade sem a devida fundamentacéo.

Requer, liminarmente, seja determinada a expedicéo de avara
de soltura, "de forma que o Paciente possa recorrer em liberdade da sentenca
condenatoria’ (fl. 7).

Liminar indeferida (fls. 72-75), e prestadas as informagoes (fls.
82-97; 100-117), os autos foram ao Ministério Publico Federal, que opinou
pela denegacéo da ordem (fls. 121-124).
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HABEAS CORPUS N° 309.901 - MG (2014/0309576-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. A teor do art. 387, § 1°, do CPP, o Juiz sentenciante apontou
concretamente a presenca dos vetores contidos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, indicando motivacéo suficiente para
justificar a necessidade de manter o paciente cautelarmente privado
de sua liberdade, uma vez que ressaltou a quantidade e a natureza do
entorpecente apreendido (mais de 18 kg de cocaina), 0 que
demonstra ndo se tratar de mera traficancia ocasional.

3. Habeas corpus denegado.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Verifico que o Juizo sentenciante, a0 se pronunciar acerca da
necessidade da mantenca da custédia cautelar do ora paciente, referiu-se aos
termos do decreto preventivo, in verbis:

[..]

Preso em flagrante, permanecendo preso durante a indrugo aimind
e, a0 find, condenado pea préica de crime equiparado aos
hediondos, devera o réu permanecer no locd em que se encontra
Além diso, ceo que anda edtd presentes 0s motivos que
ensgaram a manutencdo da medida até esta fase processud. Ora,
0 réu, em liberdade, certamente encontraria 0s mesmos etimulos para
continuar ddinquindo, aém de retornar para 0 meio pernicioso que a
levou paraa crimindidade,
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[..] (fls 43-44)

O decreto preventivo teve a seguinte fundamentagao:

[..]

Veifico que os autuados foram presos em flagrante pelo aime de
tréfico de drogas e, em andise dos autos vé-se que encontram
presentes fortes indicios de envolvimento dos requerentes com o
tréfico de drogas.

[ilegive] tem dto poder dedtrutivo por se tratar de 18 tabletes de
COCAINA  totdizando  18,315kg. (DEZOITO QUILOS
TREZENTOS E QUINZE GRAMAS) e um saco plético contendo
cocaina totaizando 0,533 kg, (QUINHENTOS E TRINTA E TRES
GRAMAYS) dém de maguin&io para sua embdagem e prensar a
droga. £.04 e 27 APFD (grifamas)

Nesta etapa da persecucéo pend, portanto, deve prevaecer o in
dubio pro societate, ou sgja, entre o interesse individud e 0 interesse
publico (que se traduz na garantia da ordem publica), prepondera este
ditimo.

[..]

Por outro lado, a garantia da ordem plblica, como mativo da
preservacao da priséo em flagrante, néo resde gpenas na habitudidade
de violacéo da la@ pend, mas também na periculosdade socid do
agente, na propria credibilidade da justica em razéo da gravidade do
crime e de sua repercusséo.

Desse modo, néo se pode degar congrangimento ilegd, quando a
preservacao da priséo em flagrante se recomenda, porque presentes as
hipbteses que autorizam a prisfo preventiva, notadamente como
garantia da ordem pablica

A gravidade do ddito, por 9 sO, ndo impede, necessriamente, a
concessio da liberdade provisiria, porém td fato, a par da
periculosdade dos autuados e, a posshilidade da reiteracéo criminosa,
néo pode ser de todo desconsderada, pois conduta como td revelase
motivadora para a decretacdo da segregacéo cautdar, a titulo de
garantia da ordem publica’ (fls. 9-11)

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que,
para submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacéo
concreta, sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram suficientes
as razles invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisao do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concr etos
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dos autos, a necessidade cautelar de segregacdo do réu.

Com efeito, 0 Juiz de primeira instancia, ao indeferir o direito de
recorrer em liberdade, referiu-se expressamente a permanéncia das mesmas
condicdes que originariamente viabilizaram a decretagdo da custodia.

Do referido decisum — cuja copia, juntada aos autos pelos
impetrantes, embora incompleta e pouco legivel, ndo obsta a compreensao da
controvérsia — depreende-se que o Juizo de origem apontou concr etamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelar mente privado de sua liberdade, uma vez que ressaltou a
quantidade das  substancias  entorpecentes  apreendidas @ —
aproximadamente 19 kg de cocaina —, além de haver sido apreendido
maquinario para embalar e prensar a droga (fl. 10).

Assim, foi atendido o disposto no art. 387, § 1°, do CPP,
especiamente quando verificado, da leitura do decreto preventivo, o relato de o
paciente haver sido flagrado com maquinarios, aparelhos e instrumentos
destinados a preparacdo, a producdo e a transformacdo de drogas, aém de
grande quantidade de entorpecentes (75 tijolos de crack, duas porcoes de
cocaina, sete porcdes de crack, cerca de 17 mil frascos de Fentanest etc.),
armas e municoes de diversos calibres, tudo a evidenciar seu envolvimento
intenso com o trafico de drogas e o risco concreto de perpetuacéo na pratica
delitiva.

Como se sabe, o Superior Tribunal de Justica entende que a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas fundamentam idoneamente a
constricao cautelar, porquanto tais fatores denotam a habituaidade da
mercancia ilicita de entorpecentes. Exemplificativamente:

[...] In casu, ndo ha congrangimento ilegd quando verificado que as
indéncias ordinaias goontaram  fundamentos  concretos  que
efetivamente evidendam a necessidade de manutencéo da custodia
cautdar do paciente para a garantia da ordem publica, hga vida a
gravidade concreta do delito em tese cometido, bem evidenciada pela
natureza e pela quantidade de droga apreendida (20 kg de cocaina).
[...] (HC n.290.324/PR, Rd. Minigro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 9/9/2014)

A vista do exposto, denego o habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0309576-0

NUmeros Origem: 0024132858879 10000140507013 24132858879
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

HC 309.901 /MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/06/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : HERALDO FRANCO CORREA
IMPETRANTE : THIAGO GONZAGA CORREA
IMPETRANTE : LUCAS GONZAGA CORREA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MAX SOARES SILVA (PRESO)
CORREU . MAILSON SOARESDA SILVA
CORREU : LUCAS GOMES MOREIRA
CORREU . DANILO DE ANDRADE NOVAIS
CORREU . REINALDO TADEU DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis

Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



