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HABEAS CORPUS N° 304.183 - RJ (2014/0236147-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ADALBERTO BISPO LOPES JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA INFERIOR
A 4 ANOS. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. REGIME SEMIABERTO. ART. 33, § 3° DO
CODIGO PENAL E ART. 42 DA LElI N. 11.343/06. VEDACAO A
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44,
INCISO IIl, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacfes expostas na inicial,
razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. A quantidade e/ou natureza da droga apreendida é
fundamentacado idénea para justificar a fixacdo do regime prisional mais
gravoso, bem como vedar a substituicdo da pena por restritiva de direitos.

In casu, encontra-se evidenciado o constrangimento ilegal
na fixagdo do regime fechado pela Corte Estadual, pois, em razao das
circunstancias judiciais serem favoraveis (art. 59 do CP), da pena-base
ter sido fixada no minimo legal e a pena aplicada ser inferior a 4 anos (art.
33, § 29, alinea "c", do CP), caberia a fixagdo do regime inicial aberto ao
paciente. Todavia, a quantidade e/ou natureza dos entorpecentes (art. 42
da Lei n. 11.343/06) é fundamentacdo iddnea para justificar a imposi¢ao
do regime inicial mais gravoso, no caso 0 semiaberto, bem como a ndo
substituicdo da pena por medidas restritivas de direitos, de acordo com o
disposto no § 3° do art. 33 e inciso lll do art. 44, ambos do Cadigo Penal, e
em consoancia com a jurisprudéncia desta Quinta Turma.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para fixar o regime inicial semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,por

unanimidade,

nao conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 304.183 - RJ (2014/0236147-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ADALBERTO BISPO LOPES JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,

impetrado em favor de ADALBERTO BISPO LOPES JUNIOR contra acérdao proferido

pelo Tribunal

de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento da Apelacdo n.

0013611-53.2013.8.19.0036.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 anos e 11

meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito tipificado no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de drogas) (fls. 16/22).

Em apelacdo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso da

defesa, em acorddo assim ementado:

APELAC}AO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
AUTORIA. VALIDADE DOS DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS.
ENVOLVIMENTO DE MENOR DE IDADE. NATUREZA FORMAL DO
DELITO. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA EFETIVA
CORRUPC;AO. PRIVILEGIO RECONHECIDO. CIRCUNSTANCIAS
QUE NAO AUTORIZARIAM. AUSENCIA DE INSURGENCIA
MINISTERIAL. SUBSTITUICAO DA PPL POR PRD E
ABRANDAMENTO DE REGIME, NAO CABIMENTO. 1. Ha muito
assente em nossos Tribunais a validade dos depoimentos prestados por
agentes da lei, até porque, ao contrario do réu, prestaram depoimentos
sob compromisso e sdo, por profissdo, auxiliares do juizo criminal e, a
auséncia de prova em contrario, aparecem desvestidos de qualquer
propoésito de falsear a verdade e prejudicar quem quer que seja. Os
policiais s6 poderiam ser desacreditados se tivessem cometido
contradicdes ou mesmo explicado os fatos de maneira confusa, com
esguecimento de detalhes que normalmente uma pessoa nao esqueceria,
e 0 que Vé no presente feito € o exato oposto: ambos os militares ndo se
mostraram indecisos e se recordaram da integra dos fatos apurados.
Ademais, o adolescente apreendido na operacdo, perante 0 juizo
minorista, confirmou que trabalhava “na atividade” portando radio
transmissor para avisar aos demais traficantes da chegada da policia ao
local, esclarecendo que a droga apreendida ndo o foi em seu poder. 2.
Quanto a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no artigo 40,
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VI, da Lei 11.343/06, ao revés do sustentado pela defesa, cuida-se de
delito de natureza formal, bastando, para sua configuragdo que se
pratique o crime na companhia de um menor de 18 anos, 0 que restou
sobejamente comprovado. 3.

O redutor sequer deveria ter sido reconhecido, ja que houve
apreensdo de uma grande quantidade e variedade de material
entorpecente - 73 sacolés de cocaina e 108 de maconha, todos com
alusdo ao comando vermelho, o que comprova o intrinseco envolvimento
do réu com a agremiacgao criminosa, fato que, apesar de por si s6 ndo ser
suficiente a caracterizacdo do crime de associacdo para o tréfico, obsta a
aplicacéo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 4° da
Lei Antidrogas. Assim, os pleitos subsidiarios de diminuicdo da pena
imposta e substituicdo da corpoérea por restritiva de direitos ndo merecem
acolhida. 4. O regime ndo pode ser outro que ndo o fechado, posto
tratar-se de delito que, mesmo reconhecido o privilégio, equipara-se a
hediondo, sem descurarmos da absurda quantidade e variedade de
entorpecentes apreendido, todos com alusdo a faccdo criminosa.
RECURSO DESPROVIDO (fls. 46/47).

Dai o presente writ, no qual a impetrante sustenta que a obrigatoriedade
de fixacdo de regime fechado, bem como a vedacéo de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, estdo pautadas em dispositivos julgados
inconstitucionais pela Suprema Corte. Alega que a quantidade de drogas ndo é
fundamentacao idénea para aplicar o regime mais gravoso.

Ressalta que, em razdo das condi¢des pessoais favoraveis e do quantum
da pena aplicado, o paciente faz jus ao regime aberto para cumprimento de pena, bem
como a substituicdo da reprimenda por restritiva de direitos. Invoca os Enunciados n.
718 e 719 da Sumula da Suprema Corte e 0 n. 440 da Sumula do STJ, bem como a
Resolucao n. 5/12 do Senado Federal.

Requer, assim, a fixagdo do regime inicial aberto e a substituicdo da
reprimenda pela restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida (fls. 54/55). Estando devidamente instruido o feito,
as informagdes foram dispensadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacgéao da ordem (fls.
63/65).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 304.183 - RJ (2014/0236147-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a fixacdo do
regime inicial aberto e a substituicao da reprimenda pela restritiva de direitos.

O paciente foi preso em flagrante na posse de 43,89 de cocaina,
acondicionados em 108 pequenas embalagens, e 92g de "maconha”, acondicionados
em 73 embalagens.

Nesse contexto, foi condenado por trafico de drogas, tendo o magistrado

de primeiro grau aplicado a pena nos seguintes termos:

Em atencéo as diretrizes do artigo 68 do Cdodigo Penal e
pelo exame das circunstancias judiciais delineadas no artigo 59 do
mesmo diploma legal, a fim de atender ao carater de prevencao geral e
especial da pena, fixo a pena-base em 05 (CINCO) ANOS DE
RECLUSAO E 500 (QUINHENTOS) DIAS-MULTA.

Ndo h& - circunstancias - atenuantes ou agravantes a
serem - reconhecidas.

Em raz&o do reconhecimento da causa de aumento de pena
prevista no artigo 40, inciso VI, da Lei 11343/06, majoro a reprimenda
imposta em 1/6 (um sexto), alcancando a pena 05 (CINCO) ANOS E 10
(DEZ) MESES DE RECLUSAO, ALEM DE 583 (QUINHENTOS E
OITENTA E TRES) DIAS-MULTA.

Reconhecida a causa de diminui¢cédo de pena prevista no
8§ 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06, diminuo a pena de metade,
observada a quantidade de substancia entorpecente apreendida,
alcancando a reprimenda, AGORA EM DEFINITIVO, 02 (DOIS) ANOS
E 11 (ONZE) MESES DE RECLUSAO, ALEM DE 291 (DUZENTOS E
NOVENTA E UM) DIAS-MULTA.

De acordo com o artigo 43 da Lei 11.343/06, o valor do
dia-multa é estabelecido em 1/30 (um trigésimo) do salédrio minimo
mensal, vigente ao tempo do crime e atualizado por ocasido de sua
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execucao.

Com fulcro no artigo 2°, inciso Il, 81°, da Lei 8.072/90, é
estabelecido o REGIME FECHADO para o inicio de cumprimento da
pena privativa de liberdade.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos por ser insuficiente para atender ao carater
preventivo da sancdo penal, notadamente em se tratando do grave crime
de trafico ilicito de entorpecentes, crime este praticado na Baixada
Fluminense, ainda sob intensa influéncia de organizaces criminosas (fls.
20/21).

A Corte Estadual, por sua vez, asseverou:

Quanto a incidéncia da causa de aumento de pena prevista
no artigo 40, VI, da Lei 11.343/06, ao revés do sustentado pela defesa,
cuida-se de delito de natureza formal, bastando, para sua configuracao
gue se pratique o crime na companhia de um menor de 18 anos, o que,
como acima consignado, restou sobejamente comprovado.

Assim, propondo-se o réu a praticar a nefasta mercancia
auxiliado pelo adolescente infrator apreendido, ndo ha que se falar em
exclusdo da aludida majorante.

O redutor, a0 meu sentir, ndo deveria sequer ter sido
reconhecido. Explico.

Houve apreensdo de uma grande quantidade e
variedade de material entorpecente - 73 sacolés de cocaina e 108 de
maconha.

Alguns sacolés de cocaina continham a inscricdo
"COMPLEXO DO FINAL FELIZ - PO - 3 - TIRADENTE E BECO
ANCHIETA" e a figura estilizada de um raio, e outros "COMPLEXO DO
FINAL FELIZ - P6 - 10 - BECO ANCHIETA" e a figura estilizada da
méscara do personagem ficticio "PANICO", ao passo que 0s sacolés de
maconha continham a inscricdo "HIDROPONICA 5 - B A-C.V.R.L"e a
figura estilizada do musico BOB MARLEY.

Essas alusbes a faccéo criminosa comprovam o intrinseco
envolvimento do réu com a agremiacdo criminosa, fato que, apesar de
por si s6 ndo ser suficiente a caracterizacao do crime de associacéo para
o tréfico, obsta a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, § 4° da Lei Antidrogas.

Por esta razéo, os pleitos subsidiarios de diminuicdo da
pena imposta e substituicdo da corpoOrea por restritiva de direitos
ndo merecem acolhida.

O regime néo pode ser outro que nao o fechado, posto
tratar-se de delito que, mesmo reconhecido o privilégio, equipara-se
a hediondo, sem olvidarmos da absurda quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos, todos com alusao a facgéo criminosa.

Dito isso e, repetindo-se, diante da auséncia de insurgéncia
ministerial, ndo vislumbro 6bice a manutencdo da sentenga proferida (fls.
49/50).
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De inicio, verifico que o Tribunal a quo fundamentou a fixacdo do regime
inicial fechado e a vedacéo a substituicdo da reprimenda por restritiva de direitos, com
base na gravidade concreta do delito, revelada especialmente pela quantidade e
natureza das drogas apreendidas, que justificou a aplicacdo da causa redutora de pena
(8 4° do art. 33 da Lei de Drogas) no patamar de 1/2.

Na hipétese, encontra-se evidenciado o constrangimento ilegal na fixacéo
do regime, pois, em razdo de as circunstancias judiciais serem favoraveis (art. 59 do
CP), de a pena-base ter sido fixada no minimo legal de a pena aplicada ser inferior a 4
anos (art. 33, 8§ 2° alinea "c", do CP), caberia a fixacdo do regime inicial aberto ao
paciente. Todavia, a quantidade e/ou natureza dos entorpecentes (art. 42 da Lei n.
11.343/06) é fundamentacado iddnea para justificar a imposicdo do regime inicial mais
gravoso, no caso o semiaberto, bem como a vedacdo a substituicdo da pena por
medidas restritivas de direitos, de acordo com o disposto no § 3° do art. 33 e inciso lll do
art. 44, ambos do Cédigo Penal, e em consonancia com a jurisprudéncia desta Quinta
Turma.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, E 8§ 4° DA LEI 11.343/2006.
DOSIMETRIA DA PENA. ABRANDAMENTO DE REGIME INICIAL E
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME INICIAL FECHADO EM RAZAO
DA HEDIONDEZ DO DELITO. INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE
DOS ARTIGOS 33, §2°, ALINEA C, E §3°, DO CODIGO PENAL E 42
DA LEI N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

m - O col Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional o art. 2°, § 1° da Lei n°® 8.072/90 - com redacgéo dada
pela Lei n°® 11.464/07. Por conseguinte, ndo é mais possivel fixar o
regime prisional inicial fechado com base no mencionado dispositivo.
Para tanto, deve ser observado o preceito constante do art. 33, 882° e 3°
do Cadigo Penal.

IV - A definicio do regime prisional para o0s
condenados por trafico de entorpecentes deve seguir a sisteméatica
estabelecida no art. 33, 88 2° e 3°e art. 59, ambos do Cédigo Penal.
Contudo, o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 estabelece que "o juiz, na
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fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e conduta social do
agente". Assim, tratando-se de uma circunstancia judicial
preponderante, a natureza e a quantidade de entorpecente, ainda
que aplicada na terceira fase, poderé ser utilizada para justificar a
imposicdo de um regime prisional mais gravoso.

V - Revela-se adequado na hipétese, consoante o disposto
nos artigos 33, 882° e 3° do Coddigo Penal, e artigo 42 da Lei
11.343/2006, a imposicdo do regime inicial semiaberto ao paciente,
condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos, primario, ostentando
condicdes judiciais desfavoraveis.

[..]

Habeas corpus nao conhecido.

Ordem concedida de oficio para confirmar a liminar e fixar o
regime semiaberto para o inicio de cumprimento da pena imposta ao
paciente (HC 343.528/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 29/03/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). ART. 2°, § 1°,
DA LEI N. 8.072/1990. FUNDAMENTO INVALIDO. DISPOSITIVO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO STF.
DESPROPORCIONALIDADE. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS.
REU PRIMARIO. DIVERSIDADE E NATUREZA DA DROGA
VALORADOS NA TERCEIRA FASE. REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, €&
manifestamente ilegal a imposicdo do regime prisional mais severo
com base, exclusivamente, no disposto no art. 2°, § 1° da Lei n.
8.072/1990, cuja inconstitucionalidade foi declarada pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/6/2012).

3. Estabelecida a pena definitiva em 2 (dois) anos de
recluséo, verificada a primariedade do agente e sendo
favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o regime semiaberto
(previsto como o imediatamente mais grave segundo o quantum da
sancao aplicada) € o suficiente a prevencdo e a reparacdo do
delito, considerada a natureza e a variedade das drogas
apreendidas (63 eppendorfs contendo 57,6 gramas de cocaina, 12
invélucros plasticos contendo 13,7 gramas da mesma droga, além
de 13 "trouxinhas" contendo 32,8 gramas de maconha), elencadas
como circunstancias prevalecentes, a teor dos arts. 33 do Cddigo
Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006. Precedente.
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4, Nao se mostra socialmente recomendéavel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
tendo em vista a natureza e a diversidade da droga apreendida
com o paciente, que denotam contornos de maior gravidade ao
trafico ilicito de drogas. Precedente.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento
da pena privativa de liberdade (HC 333.864/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 29/03/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. PENA INFERIOR A 4
(QUATRO) ANOS. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA. NEGATIVA EM VIRTUDE DA
DIVERSIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS QUE NAO RECOMENDAM A SUBSTITUICAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.
[..]

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente
a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacdo que l|he foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

- Para a imposicao de regime prisional mais gravoso do
gue a pena comporta € necessario fundamentacdo especifica, com
base em elementos concretos extraidos dos autos.

- Considerando que a pena foi fixada em 2 anose6
meses de reclusdo, pela primariedade do acusado e a andlise
favoravel dos vetores do art. 59 do Cédigo Penal, mas, por outro
lado, tendo em vista a n&o aplicacdo da minorante no patamar
maximo de 2/3, em razdo da quantidade da droga apreendida, deve
ser fixado o regime inicial semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°,
"b", e 8 3°, do Codigo Penal.

- Quanto a substituicdo, verifica-se que as
circunstancias do caso concreto ndo recomendam, tendo em vista a
diversidade e natureza das drogas apreendidas - crack e cocaina.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto (HC 330.001/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2016).

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas

corpus, mas concedo a ordem de oficio para fixar o regime inicial semiaberto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



