@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 928.079 - SP
(2006/0001385-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE : VALDECI CORREIA DE SOUZA
ADVOGADO : RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA
PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. ART.
619 DO CPP. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS,
1. A Corte de origem, por ocasid do julgamento da apelacéo,
manifestou-se, expressamente, sobre os temas relevantes postos pela
defesa nas contrarrazdes a apelacéo. Na oportunidade do exame do
recurso integrativo, concluiu pela inexisténcia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou ambiguidade que merecessem
saneamento.
2. O fato de a tese ora defendida haver sido sedimentada em
momento posterior a apresentacdo das contrarrazfes, na verdade,
reforca a isencdo do Tribuna local de sobre ela manifestar-se. A
Corte loca julgou a demanda de acordo com as alegacOes de que
dispunha, e ndo é razoavel o retorno dos autos a origem, em
julgamento de recurso especia — por violagdo do art. 619 do CPP —,
sempre que sobrevier mudanca de entendimento acerca de
determinada matéria pelos tribunals superiores.
3. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 30 de junho de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

EMBARGANTE : VALDECI CORREIA DE SOUZA

ADVOGADO : RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

VALDECI CORREIA DE SOUZA opde embargos de
declaragdo, com fulcro no art. 619 do Cddigo de Processo Penal, contra
acordao proferido pela Sexta Turma deste Superior Tribunal, que negou
provimento ao recurso especial. O julgado ficou assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ambiguidade, contradicdo ou obscuridade néo Sgnificam que o
Tribund deva acolher a tese apresentada pelo recorrente: o fato de a
solucéo adotada pelo Tribund Ndo ser a que stisfaga 0 recorrente em
neda invalida a decisfo adotada.

2. A Corte de origem, por ocasido do julgamento da apelacéo,
manifesou-se, expressamente, sobre os temas relevantes postos pea
defesa nas contrarrazes a apelacéo. Na oportunidade do exame do
recurso integrativo, conduiu pela inexigénda de omisséo, contradicéo,
obscuridade ou ambiguidade que merecesse saneamento

3. Agravo regimentd ndo provido (fl. 1.245).

Nas razbes destes embargos, a defesa insiste na violagdo do art.
619 do Cadigo de Processo Pena pela Corte de origem. Para tanto, colaciona
julgado do Supremo Tribunal Federal (RHC n. 117.076/PR) e aega que, "em
face do quanto disposto no art. 5°, inc. XXXVIII, c, da Congtituicdo Federal,
esta derrogada a utilizac&o, pela acusacao, da apelacdo prevista no art. 593, inc.
I11, dinea'd’, do CPP, contra decisdes absolutérias do eg. Tribunal do Jari" (fl.
1.263). Sdlienta, ainda, que esse entendimento passou a ser acolhido pelos
tribunais em momento posterior a apresentacéo das contrarrazdes pela defesa,
razéo pela qual atese ndo havia sido aventada anteriormente.
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Requer, assm, o acolhimento destes embargos declaratorios,
"para julgar inadmissivel o recurso de apelacdo pelo Ministério Publico com
fulcro no art. 593, inc. I1, ainea'd’, do CPP, contra decisdes absolutérias do
eg. Tribunal do Juri, por ser medida de Justica’ (fl. 1.263).



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 928.079 - SP
(2006/0001385-2)

EMENTA

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. ART.
619 DO CPP. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. A Corte de origem, por ocasd do julgamento da apelacéo,
manifestou-se, expressamente, sobre 0s temas relevantes postos pela
defesa nas contrarrazbes a apelacdo. Na oportunidade do exame do
recurso integrativo, concluiu pela inexisténcia de omisséo,
contradicdo, oObscuridade ou ambiguidade que merecessem
saneamento.

2. O fato de a tese ora defendida haver sido sedimentada em
momento posterior a apresentacdo das contrarrazfes, na verdade,
reforca a isencdo do Tribunal loca de sobre ela manifestar-se. A
Corte loca julgou a demanda de acordo com as alegagOes de que
dispunha, e ndo é razoavel o retorno dos autos a origem, em
julgamento de recurso especial — por violagdo do art. 619 do CPP —,
sempre gue sobrevier mudanca de entendimento acerca de
determinada matéria pelos tribunais superiores.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Conquanto o art. 619 do Codigo de Processo Pena disponha
sobre o0 cabimento do recurso de embargos de declaragéo, o Superior Tribunal
de Justica acolheu a tese, ha muito adotada pela doutrina, de que se trata de
um recurso atipico, voltado ao aperfeicoamento da compreensdo de deciséo
judicial.

Assm, tanto a sentenca quanto o acorddo que contenham
obscuridade ou contradi¢céo, ou que tenham omitido ponto sobre o qual deveria
0 6rgdo judicante pronunciar-se (art. 620 do CPP), ddo ensgjo a oposicdo de
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embargos.

Relativamente ao cabimento deste recurso, esta Corte Superior
de Justica consolidou jurisprudéncia de que a contradi¢éo ou a obscuridade néo
implicam que o Tribunal deva acolher a tese apresentada pelo recorrente: o fato
de a solucdo adotada pelo Tribunal ndo ser a que satisfaca o recorrente em
nada invalida a decisdo adotada.

Ndo ha ofensa a le se o tribunal dirimiu, de modo
fundamentado, as questdes que |he foram submetidas. Tampouco existe
omissdo se o0 Tribunal deixa de se manifestar sobre um ou outro ponto
secundério, alegado pelas partes, porquanto ndo esta obrigado a se manifestar
sobre todos.

Conforme dito anteriormente, a omissdo ocorre, no entanto,
quando o acorddo deixa de se manifestar sobre ponto essencial para o
julgamento da lide. Observe-se que € 6nus de quem adega a OmMissao
demonstrar precisamente em que ponto elaincide, pois alegactes genéricas néo
se abrigam nas hipoteses indicadas pelo art. 620 do CPP. Ilustrativamente:

EMBARGOS DE DECLARAC;AO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO
EMBARGADO. OFENSA A RESERVA DE PLENARIO. NAO
OCORRENCIA.

1. Néo ha fdar em vidlacdo do atigo 619 do Cbdigo de Processo
Pend na hipotese em que esta Turma utilizou fundamentacéo suficiente
para olucionar a controvérda, sem incorrer em quaquer omissao,
contradicdo, ambiguidade ou obscuridade.

2. Tendo o Tribund Regiond redizado uma interpretacdo ssemdica
do disposto nos artigos 18, 11, "h', da Le Complementar n° 75/93, 41
da Le n° 8.625/93 e 798, § 5°, "c', do Cabdigo de Processo Pend
para conduir pda ocorréncia de intimacdo pessod do Minigério
Plblico em audiéncia ndo h& fdar em vidlagdo do atigo 97 da
Condtituicdo Federa ou de ofensa a Simula Vinculante n. 10 do
Supremo Tribund Federd.

3. Embargos de declaracéo regeitados. (EDd no AgRg no REsp n.
1.252.860/GO, Rd. Minigra Maria Thereza de Assis Moura, 62
T., DJe 13/12/2013, destague)

Neste caso, 0 embargante ndo aponta nenhum dos vicios —
ambiguidade, obscuridade, contradicd0 ou omissdo — que impliguem o
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cabimento dos embargos de declaracéo.

Em que pesem os argumentos trazidos neste recurso integrativo,
faco lembrar que, nas contrarrazbes a apelacdo (fls. 848-864), a defesa
preocupou-se em esmiucar os fatos e a dinamica do delito, com o fim de
comprovar a situagdo de legitima defesa "apesar dos sels ou sete disparos
efetuados pelo réu" (fl. 857), deixando claro ndo ser a versdo defensiva
contraria a prova dos autos. Por fim, asseriu que ndo ficou provado haver o
acusado agido com dolo no excesso.

O Tribunal locad assim decidiu a apelagdo interposta pelo
Ministério Publico:

[..]
Em resumo, 0 acusado foi beneficiado porque os Jurados entenderam

gue houve excesso culposo em legitima defesa putaiva

Mas, sobre o assunto, convém owir as ponderagbes do iludre
Procurador de Judica FRANCISCO MORAIS RIBEIRO
SAMPAIO:

"sobre a drcungéncia, admitida pdo préprio réu em su
interrogatorio, dele, apds discutir com a vitima, haver se afastado
do locd dos fatos, tomado o trem metropalitano e se dirigido até
outra estacdo para, poderiormente, di retornar e descarregar
seu revOlver contra seu desafeto, sobre td circungéncia néo se
compadecer com a legitima defesa, quer red quer putaiva, a
decriminante invocada vem frontalmente desmentida pela
companhera do ofendido, Maria Ivonete Slva testemunha
presencid do evento crimineso, a qua se mostrou desde sempre
indgva e coerente nos seus relatos, timbrando em asseverar que
0 réu gparentava estar embriagado e dele, na verdade, partiram
as provocacoes.
E irrecusive, pois, que a decisio dos senhores jurados, qua se
deu, implicou afronta evidente a prova dos autos..." (fl. 656,
verbis).

Maisn&o é preciso dizer.

Nestas condigdes, DOU PROVIMENTO ao recurso do Parquet, em

conseguéncia do que o réu deverd ser submetido a novo julgamento

(fls. 887-888).

Reafirmo o que foi dito no julgado ora embargado, pois néo
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constatada a indicada violagdo do art. 619 do Codigo de Processo Penal. 1sso
porque a Corte de origem manifestou-se, expressamente, sobre 0s temas
relevantes postos pela defesa nas contrarrazfes a apelacéo. Na oportunidade do
exame do recurso integrativo, concluiu pela inexisténcia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou ambiguidade que merecessem saneamento,
porquanto:

[...] ndo me compete andisar, compulsoriamente, tudo o que fai dito
pela defesa no decorrer do processo, assm como ndo me snto
obrigado, neste indante - sempre com a maxima venia - a informar
mas nada acerca do processo aos nobres Advogados embargantes,
menos ainda acerca da "questdo da competéncia para julgamento dos
crimes dolosos contra a vida a luz dos digpostivos conditucionals
invocados', ou do "fundamento pelo qua o recurso de apelacéo fora
interposto” (fl. 677, verbis), coisas que ndo guardam nenhuma
relacdo com o cerne da questao julgada, ou sgja, com a decisdo
dos jurados em evidente afronta a prova dos autos (fls 902/903).

A vista, portanto, da anélise das questdes controvertidas pelo
acordéo recorrido, insisto, ndo houve contrariedade ao art. 619 do CPP, uma
vez que, assim como consignado pelo Tribunal de origem, ndo era
indispensavel ao correto julgamento da controvérsia e ao prequestionamento
para eventual interposicao de recurso especial e recurso extraordinério sobre as
matérias de fundo o exame dos temas postos nos embar gos declar atorios.

[lustrativamente:

"N&o se evidenda a degada vidlacdo do art. 619 do Cddigo de
Processo Pend, porquanto o fornecimento da prestagdo jurisdiciona
Se gustou a pretensio deduzida, conforme se depreende da andise do
decisum a quo" (AgRg no REsp n. 1.531.037/ES, Rd. Minidro
Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 29/6/2015).

Por fim, cumpre esclarecer que o fato de a tese ora defendida
haver sido sedimentada em momento posterior a apresentacdo das
contrarrazodes, na verdade, reforca a isencdo do Tribunal local de sobre
ela manifestar-se. A Corte local julgou a demanda de acordo com as alegacoes
de que dispunha, motivo pelo qual ndo entendo razoavel o retorno dos autos a
origem, em julgamento de recurso especial — por violagdo do art. 619 do CPP
—, sempre que sobrevier mudanca de entendimento acerca de determinada
matéria pelos tribunais superiores.
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O que se verifica é ared intencdo do embargante em alterar o
julgado, haja vista que a decisdo embargada ndo foi obscura, omissa ou
contraditéria, sendo certo que o mero inconformismo da parte com o
resultado do julgamento ndo se coaduna com a via do recurso integrativo.

Conforme é amplamente cedico, "Os embargos de declaracdo
ndo se prestam para sanar 0 inconformismo da parte com o resultado
desfavoravel no julgamento ou para rediscutir matéria ja decidida’. (EDcl no
AgRg no RMS n. 38.465/RJ, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe
6/9/2013).

Nao se pode olvidar que a concessdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo somente pode ocorrer em hipoteses excepcionals, em
casos de erro evidente, ndo se prestando, pois, para regjulgar a causa.

Portanto, verificando-se que esta irresignagcéo resume-se a mero
inconformismo do embargante com o resultado do julgamento, desfavoravel a
sua pretensdo, tenho que ndo existe nenhum fundamento que justifique a
0posi¢cao destes embargos.

A vista do exposto, r € eitos os embar gos de declar acio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2006/0001385-2 REsp 928.079 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem:; 3276603200030000 4321998
PAUTA: 30/06/2016 JULGADO: 30/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : VALDECI CORREIA DE SOUZA
ADVOGADO : RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : VALDECI CORREIA DE SOUZA

ADVOGADO : RENATO MARQUES MARTINS EOQUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



