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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.622 - RN (2014/0110332-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DAVID DA SILVA FERREIRA (PRESO)

. HUGO GODEIRO DE ARAUJO TEIXEIRA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

NORTE
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. RESTRICAO DA LIBERDADE DA VITIMA.
CRIME COMETIDO CONTRA IDOSO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. DETERMINAGAO DA INCLUSAO DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO PARA A
PROXIMA PAUTA DISPONIVEL. REGULAR TRAMITE DO FEITO.
AUSENCIA DE DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA.
ILEGALIDADE AUSENTE.

1. Os prazos para a conclusdo da instrugdo criminal ndo séo
peremptérios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencdo e dentro dos limites da
razoabilidade.

2. Nao se constata indicios de desidia do Estado-Juiz, que tem
sido diligente no andamento do feito, que segue seu curso normal,
em que se apura a pratica do crime de roubo agravado pela
restricdo da liberdade da vitima e por ter sido cometido contra
pessoa maior de 60 (sessenta) anos.

3. A existéncia de pedido de revogacdo da prisdo preventiva e a
necessidade de expedicdo de oficios a Defensoria Publica para
realizar a defesa do recorrente, que ndo constituiu advogado para
representa-lo, autorizam maior elasticidade solugéo da causa.

4. Ademais, jA foi determinada a inclusdo da audiéncia de
instrucéo e julgamento na préxima pauta disponivel.

PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312
DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PREVIO
PLANEJAMENTO. GRAVIDADE. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razéo da gravidade concreta do delito em tese
praticado e da periculosidade social do réu, bem demonstradas
pelas circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

2. Caso em que o recorrente esta sendo acusado pela pratica do
crime de roubo, cometido com prévio planejamento, mediante
violéncia efetiva e intimidacdo pela utilizacdo de simulacro de
arma de fogo e com restricdo a liberdade da vitima, idoso que foi
arremessado de seu veiculo, deixado em local ermo e, que,
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bastante lesionado, demorou cerca de 1 (uma) hora para retornar
a sua residéncia, autorizando a conclusdo pela necessidade da
preventiva, para acautelar a ordem publica e social.

3. CondicBes pessoais favoraveis ndo tém o condédo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos
autos elementos habeis que autorizam a manutencéo da medida
extrema.

4. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.622 - RN (2014/0110332-2)
RECORRENTE : DAVID DA SILVA FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : HUGO GODEIRO DE ARAUJO TEIXEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinério em habeas corpus interposto por DAVID DA SILVA FERREIRA contra
acordao proferido pela Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte que denegou a ordem no Writ n°® 2014.000916-6, afastando a alegacéo
de excesso de prazo na instrugéo criminal e mantendo, por conseguinte, a manutencao
da segregacao do recorrente nos autos da acédo penal a que responde pela préatica do
delito previsto no art. 157, § 2°, inciso V, c/c art. 61, inciso I, alinea "h", ambos do

Cddigo Penal.

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao argumento de que
encontra-se preso desde 24-7-2013 sem que se tenha encerrado a instrugdo criminal, a
ponto de restar configurado excesso de prazo na segregacao processual, ressaltando a
inexisténcia de complexidade da demanda, pois trata-se de processo com apenas um

réu, em que as testemunhas sao todas residentes no distrito da culpa.

Observa que eventual delonga poderia ser atribuida ao poder Judiciario,
diante do atraso no envio dos autos ao Defensor Publico para apresentacdo da defesa

preliminar seu favor.

Alega que nédo teria sido apresentada fundamentacdo id6nea para a
manutencdo da sua custodia antecipada, uma vez que a subsisténcia da medida

extrema estaria pautada na gravidade abstrata do delito e no clamor popular.

Destaca que é primario, de bons antecedentes, com residéncia fixa e
profissao definida, predicados que lhe permitiriam responder ao feito em liberdade.

Requereu, liminarmente e no mérito, o acolhimento do inconformismo,
com a revogacao da prisao preventiva, expedindo-se o competente alvara de soltura em

seu favor.

Contrarrazoado, os autos ascenderam a este Superior Tribunal de
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Justica.
A liminar foi indeferida.

Informagbes prestadas pelo Juizo Singular, noticiando que, considerando
gue o réu ndo apresentou resposta escrita através de advogado constituido, foi
determinada remessa dos autos novamente ao Defensor Publico, que apresentou a
peca em 22-5-2014, tendo sido designada a inclusdo em pauta de dia para a audiéncia
de instrucao unica (fls. 102-105).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.622 - RN (2014/0110332-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
gue instruem os autos infere-se que o recorrente foi preso em flagrante em 24-7-2013,
convertida a segregacdo em preventiva, e findou denunciado pela pratica do delito
previsto no art. 157, § 2°, inciso V, c/c art. 61, inciso I, alinea "h", ambos do Cdédigo
Penal, porque, mediante emprego de violéncia e restricdo da liberdade da vitima,
subtraiu um automovel de propriedade de Antbnio Angelo de Paiva, que contava com

mais de 60 (sessenta) anos ao tempo do crime.

O Juizo singular, isto em 25-7-2013, converteu a prisdo em flagrante em
preventiva porquanto entendeu-a necessaria para o fim de resguardar a ordem publica,
diante da gravidade do delito, destacando que ndo se vislumbra "a possibilidade de
substituicdo da prisdo preventiva pelas medidas insertas no art. 319, do CPP,
considerando as circunstancias faticas presentes no evento delituoso, atrelada a uma
andlise feita a partir dos elementos trazidos durante a investigacao policial, apontando
para inadequacgdo, a primeira vista, das medidas cautelares previstas na legislacéo
processual penal ao caso em estudo” (fls. 17).

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva, este restou
indeferido em 24-9-2013, por ndo haver qualquer alteracéo fatica a ensejar a liberdade
do agente (fls. 20).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisédo de primeiro
grau, denegou a ordem, ao argumento de que a segregacdo cautelar se fazia
necessdaria para a garantia da ordem publica e para a conveniéncia da instrucao
criminal, "pois presentes a materialidade do crime e fortes indicios da sua prética pelo
mesmo, aliado ao fato do crime em comento demonstrar concretamente a sua
periculosidade, por se tratar de roubo qualificado”, o que denotava "a necessidade de

sua constricao cautelar, inclusive, para evitar a pratica de novos crimes" (fls. 57).

Na ocasido, o Orgdo Colegiado afastou a alegacdo de excesso de prazo

na instrucao criminal, porquanto "trata-se de feito complexo, respondendo o paciente
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pela suposta pratica do crime de roubo qualificado por ter mantido a vitima em seu
poder, restringindo sua liberdade, a dendncia foi recebida em 26/08/2013, e a
necessidade da andlise pela autoridade tida como coatora de incidentes processuais,
como pedido de revogacdo da prisdo preventiva do paciente, necessarios para a
instrucdo do processo, o que justifica a sua ndo conclusdo no prazo estabelecido em
lei" (fls. 56).

Das informagfes prestadas pelo Juizo Singular e de consulta a pagina
eletrébnica da Corte Estadual (http:/mww.tjrn.jus.br), verifica-se que, citado para
apresentar resposta escrita, o recorrente deixou transcorrer in albis o prazo de 10 (dez)
dias para tanto, razao pela qual, em 4-10-2013, os autos foram remetidos a Defensoria
Publica Estadual, a qual informou, via oficio, a impossibilidade de assumir a defesa do
acusado, com a recomendacao que fosse nomeado advogado para realizar a tarefa (fls.
105).

Discordando do oficio encaminhado, o Magistrado determinou nova vista
ao defensor publico, que apresentou resposta escrita em 22-5-2014, ocasido em que foi
designada audiéncia de instrucdo e julgamento Unica a ser incluida na préxima pauta de

audiéncias (fls. 105).

Esclarecidos esses fatos, cumpre ressaltar que, como tem orientado a
doutrina e decidido esta Corte Superior, 0s prazos indicados na legislacdo patria para
finalizacdo dos atos processuais servem apenas como parametro geral, ndo se
podendo deduzir o excesso tdo-somente pela soma aritmética dos mesmos,
admitindo-se, em homenagem ao principio da razoabilidade, certa variacdo, de acordo
com as peculiaridades de cada processo, devendo o constrangimento ser reconhecido
como ilegal somente quando o retardo ou a delonga sejam injustificados e possam ser

atribuidos ao Judiciario.

Nesse contexto, ndo se vislumbra, na espécie, manifesto
constrangimento ilegal passivel de ser sanado por este Superior Tribunal, pois de
consulta processual ao andamento do feito, constata-se que a acdo penal tem tido
regular andamento, ja tendo sido determinada a inclusdo da audiéncia de instrugao
e julgamento para a proxima pauta disponivel, ndo havendo, portanto, noticias de

gue esteja ocorrendo morosidade ou retardo excessivo na implementacdo dos atos
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processuais, tampouco desidia ou inércia na prestacao jurisdicional.

Nao cabe, portanto, falar em coacdo advinda de excesso de prazo na
instrucdo, vez que o alongamento se justifica com base nas particularidades do
processo, em que houve pedido de revogacéo da prisao preventiva - bem verdade que
no exercicio da ampla defesa, mas que demanda tempo do magistrado para sua
apreciacao e solucéo -, e foi necesséria a expedicdo de oficios a Defensoria Publica,
para que assumisse a defesa do recorrente, que nao constituiu advogado para
representa-lo, mostrando-se inviavel a sua soltura sob este fundamento, especialmente
em se considerando que € acusado da pratica do delito grave - roubo majorado pela
restricdo a liberdade da vitima e por ter sido cometido contra pessoa maior de 60
(sessenta) anos - cuja pena minima em abstrato alcanca 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, fora o aumento pela agravante prevista no art. 61, inciso Il, alinea

"h", ambos do Cédigo Penal.

A propoésito, colaciona-se o0 seguinte precedente desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. CRIMES DE EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO QUALIFICADO, ROUBO MAJORADO E FORMAQAO
QUADRILHA ARMADA. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENQAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. NULIDADE DO ACORDAO COMBATIDO.
INOCORRENCIA. GARANTIDA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DOS DELITOS E MODUS OPERANDI.
FUNDAMENTACAO VALIDA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAQAO DA CULPA. INEXISTENCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DISTINTAS DA PRISAO. INVIABILIDADE. CONDI(;OES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

6. Os prazos indicados para a conclusdo da instrugcdo criminal
servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razdo pela qual a
jurisprudéncia os tem mitigado, a luz do Principio da
Razoabilidade. Dois fatores desautorizam a caracterizacdo da
indevida dilacdo: a expedicao de carta precatéria e a tramitacao
regular do feito, como indica extrato do processo obtido no site
do Tribunal local.

7. As condicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacéao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao
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de, por si sos, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema.

8. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente, ensejasse
a concessdo da ordem de oficio.

9. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 251.761/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

HABEAS CORPUS. [...]. CONSUMADO E TENTADO. CUSTODIA
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica,
a eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para
conclusdo da instrucdo criminal deve ser analisada a luz do
principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipéteses
excepcionais, a extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual
penal.

2. Na hipotese, considerando que o paciente foi preso em
14/3/2010, nd&o € excessivo e desarrazoado o decurso de
aproximadamente 2 (dois) anos sem o término da instrucédo, visto
que trata-se de acdo penal que apura a pratica de um homicidio
qualificado consumado e outro qualificado tentado, supostamente
cometido por 2 (dois) réus, o que demonstra certa complexidade e
justifica o atraso experimentado.

Ademais, o0 processo vem tramitando de forma regular,
havendo audiéncia de instrucdo e julgamento ja designada,
inexistindo, assim, qualquer desidia do aparelho estatal.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 222.612/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 25/05/2012)

Quanto aos fundamentos da prisdo preventiva, verifica-se que a custddia
encontra-se devidamente embasada no previsto no art. 312 do CPP, mostrando-se
necessaria para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade efetiva do

recorrente, evidenciada pela gravidade do delito pelo qual é acusado, dadas as

circunstancias em que ocorreram os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica”, "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas

lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
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crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2012, p. 619).

Com efeito, de acordo com o0s elementos que constam dos autos, O
recorrente € acusado da pratica de roubo circunstanciado, previamente planejado e
cometido mediante violéncia real e intimidacdo através de emprego de simulacro de
arma de fogo, por ter rendido a vitima, um senhor com mais de 60 (sessenta anos de
idade), e subtraido-lhe o automével.

Consta da denuncia que "o denunciado, que ja conhecia a rotina do
ofendido, na data do fato permaneceu escondido em um matagal proximo a residéncia
daquele. Como de costume, a vitima chegou por volta das 21h e estacionou o veiculo
na garagem de sua residéncia, momento em que foi surpreendida pela presenca do
acusado que, de porte de um simulacro de arma de fogo, que o idoso acreditava ser
verdadeiro, anunciou o assalto e, mediante o emprego de golpes de empurrdes, socos
e tapas na nuca, levou-o ao interior do automével, dizendo que se ele falasse seria
morto” (fls. 12).

Tem-se, entdo, que "com a vitima no banco do passageiro, o denunciado
assumiu a direcéo do veiculo, seguindo por uma estrada carrocavel e, ao chegar ao
Sitio Tamata, na zona rural do Municipio de Boa Saude/RN, com o carro em
movimento, empurrou o ofendido dizendo: 'Dai teus pulos para chegar em casa™ (fls.
12).

Da inicial acusatoria, extrai-se, ainda, que "o denunciado continuou o seu
percurso em direcdo a Parnamirim/RN e, ao chegar nas proximidades do posto de
revenda de combustiveis do Municipio de Lagoa Salgada/RN, o automdével quebrou,
sendo obrigado a parar” (fls. 12), local onde foi preso em flagrante pela policia militar,
gue saiu em diligéncias depois de acionada pela filha do ofendido ao tomar
conhecimento do roubo. A vitima, por sua vez, "ap0s ser arremessada do veiculo pelo
denunciado, dirigiu-se bastante lesionada para a sua residéncia, onde chegou
aproximadamente 01 hora apos e foi conduzida por sua filha a unidade hospitalar” (fls.
12-13), onde foi prontamente atendida e constatadas as lesdes em exame clinico.

Assim, as circunstancias em que se deram 0s crimes e 0 modus
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operandi empregado - com prévio planejamento e mediante violéncia efetiva e com
restricdo a liberdade da vitima, idoso que foi arremessado do veiculo, ao final da
execucao do crime, e deixado em local ermo, que, bastante lesionado, demorou cerca
de 1 (uma) hora para retornar a sua residéncia -, bem evidenciam a crueldade e a
periculosidade efetiva do roubador e, via de consequéncia, a maior a reprovabilidade da
sua conduta, mostrando que a prisdo é mesmo devida para o fim de acautelar-se o

meio social.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de
gue: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentdneo com o proprio
instituto da pris@o preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracao delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou
a manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria” (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Nesse mesmo norte, tem-se:

EMENTA Recurso ordindrio em habeas corpus. Homicidio
qualificado (CP, art. 121, 8§ 2° inciso 1). Prisdo preventiva.
Revogacdo. N&o cabimento. Cautelaridade suficientemente
demonstrada. Recurso néo provido.

1. A analise da segregacdo cautelar do paciente autoriza o
reconhecimento de que existem fundamentos concretos e
suficientes para justificar a privacado processual da sua liberdade,
nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. A necessidade de se garantir a ordem publica restou
demonstrada, na espécie, ante a periculosidade do agente,
verificada pela gravidade em concreto do crime e pelo modus
operandi com que foi praticado o delito.

3. Integra o magistério jurisprudencial da Corte o entendimento
de que, “quando da maneira de execucao do delito sobressair a
extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto de prisao
a possibilidade de estabelecer um vinculo funcional entre o
modus operandi do suposto crime e a garantia da ordem
publica” (HC n° 97.688/MG, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 27/11/09).

4. A verbalizacdo de ameacas dirigidas a testemunhas e a fuga
empreendida pelo recorrente demonstram, igualmente, a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

necessidade de sua segregacdo, por conveniéncia da instrucéo
criminal e para a garantia da aplicacéo da lei penal. 5. Recurso néo
provido.

(RHC 116944, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 10/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-194
DIVULG 02-10-2013 PUBLIC 03-10-2013)

Habeas corpus. 2. Homicidio e furto qualificados (arts. 121, § 2°, Il
e IV, e 8§ 4° parte final, e 155, caput e § 1° do CP). Prisdo
preventiva. 3. Alegada auséncia dos requisitos autorizadores da
custddia cautelar. Nao ocorréncia. Necessidade de garantir a
ordem publica, tendo em vista a periculosidade da agente,
aferivel pela gravidade e modus operandi dos crimes
praticados, e também no fundado risco de reiteracao delitiva. 4.
Motivacdo per relationem. Validade. Precedentes do STF. 5.
Presenca dos requisitos autorizadores da prisdo cautelar, dispostos
no art. 312 do CPP. Auséncia de constrangimento ilegal. 6. Ordem
denegada.(HC 114790, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-187 DIVULG 23-09-2013 PUBLIC 24-09-2013)

Nosso Tribunal € no mesmo sentido, veja-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
MODUS OPERANDI QUE JUSTIFICA A MANUTENCAO DA
PRISAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SENTENCA
INDEFERITORIA DE LIBERDADE PROVISORIA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PRIMARIEDADE DO REU. IRRELEVANCIA.
WRIT DENEGADO.

1. A real periculosidade do réu advinda da crueldade, revelada
pelo modus operandi do crime, em que dois individuos,
praticaram roubo com emprego de violéncia e restricdo de
liberdade, contra um idoso, que ndo tinha como se defender de
tal agressao, é motivacao idénea capaz de justificar o decreto
constritivo, por demonstrar a necessidade de se resguardar a
ordem publica e a eventual aplicacdo da lei penal. Precedentes
do STF e do STJ.

2. A constatacdo de praticas criminosas anteriores, em outro
processo em andamento, justifica a cautelaridade.

3. A manutencdo da prisdo, justificada no resguardo da ordem
publica, visa prevenir a reproducdo de fatos criminosos e acautelar
0 meio social, retirando do convivio da comunidade o individuo que
diante do modus operandi demonstra ser dotado de alta
periculosidade.

4. A primariedade, por si s6, ndo é capaz de revogar a prisao
imposta ao paciente.

5. Writ denegado.

(HC 118.885/MG, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em
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06/02/2009, DJe 02/03/2009)

Ademais, consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de
Justica, as alegadas condicbes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gue autorizam a manutencdo da medida extrema, como ocorre in casu.

Dessa forma, presentes os pressupostos e motivos autorizadores da
custédia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal a ser sanado por este Superior Tribunal quanto ao ponto.

Diante do exposto, nega-se provimento ao reclamo.

E o voto.
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