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RECURSO ESPECIAL N°1.425.326 - RS (2013/0409527-9)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

: FABRICIO ZIR BOTHOME
RODRIGO MENDES DE AZEVEDO E OUTRO(S)
REGIS BIGOLM E OUTRO(S)

: JILCEU FAGUNDES E OUTROS

: MIGUEL MACHADO RIBEIRO
JUAREZ SOARES NOGUEIRA E OUTRO(S)

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES FECHADAS DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - ABRAPP - "AMICUS CURIAE"

: DEIVIS MARCON ANTUNES

EMENTA

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. PLANO DE BENEFICIOS
SUBMETIDO A LEI COMPLEMENTAR N. 108/2001, JA OPERANTE POR
OCASIAO DO ADVENTO DA LEI. VEDACAO DE REPASSE DE ABONO
E VANTAGENS DE QUALQUER NATUREZA PARA OS BENEFICIOS EM
MANUTENCAO. CONCESSAO DE VERBA NAO PREVISTA NO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA, AINDA QUE NAO SEJA PATROCINADO POR ENTIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) Nos planos de
beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes
federados - inclusive suas autarquias, fundacbes, sociedades de
economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente -, é
vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer natureza para 0S
beneficios em manutencédo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei
Complementar n. 108/2001, independentemente das disposicdes
estatutarias e regulamentares; b) Nao € possivel a concesséo de verba
ndo prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia
privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o sistema de
capitalizacdo, que pressupde a acumulagéo de reservas para assegurar 0
custeio dos beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, foram definidas as
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seguintes teses: a) Nos planos de beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados
pelos entes federados - inclusive suas autarquias, fundacdes, sociedades de economia mista
e empresas controladas direta ou indiretamente -, € vedado o repasse de abono e vantagens
de qualquer natureza para os beneficios em manutencéo, sobretudo a partir da vigéncia da
Lei Complementar n° 108/2001, independentemente das disposicfes estatutarias e
regulamentares; b) Nao é possivel a concessédo de verba ndo prevista no regulamento do
plano de beneficios de previdéncia privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o
sistema de capitalizacdo, que pressupde a acumulacao de reservas para assegurar 0 custeio
dos beneficios contratados, em um periodo de longo prazo. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco
Buzzi, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradijo.

Brasilia, 28 de maio de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.425.326 - RS (2013/0409527-9)

RECORRENTE  : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI ,
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME

RODRIGO MENDES DE AZEVEDO E OUTRO(S)
REGIS BIGOLM E OUTRO(S)

RECORRIDO : JILCEU FAGUNDES E OUTROS
ADVOGADOS : MIGUEL MACHADO RIBEIRO
JUAREZ SOARES NOGUEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES FECHADAS DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - ABRAPP - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : DEIVIS MARCON ANTUNES
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Jilceu Fagundes e nove outros autores ajuizaram agéo em face de Caixa de
Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil - Previ sustentando que a Confederacao
dos Bancérios firmou acordo coletivo de trabalho com o Banco do Brasil S.A., com vigéncia a
partir de 1° de agosto de 2000, para ‘instituicho de um abono de carater
indenizatério/remuneratério aos funcionarios da ativa, que nada mais foi sendo uma forma de
reajuste salarial concedido”, por isso deve ser estendido aos inativos, pois "assim foi
estabelecido desde quando as caixinhas auxiliares da aposentadoria publica foram criadas".

Aduzem que, embora ndo exista entre as partes relacdo de trabalho, mas
contrato de natureza civil, o pedido e a causa de pedir vinculam-se ao cumprimento de pacto
celebrado entre a entidade de previdéncia privada e os beneficiarios do plano.

Alegam que, por meio das convencdes firmadas, é possivel aferir que o abono
vindicado é verba remuneratéria do trabalhador, por isso deve ser concedida a extensao do
abono, sob pena de violagdo a isonomia, ao direito adquirido, a irredutibilidade de
vencimentos e ao direito dos trabalhadores a irredutibilidade do salério, previsto no art. 7°, VI,
da CF.

O Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Pelotas julgou procedente o pedido
formulado na inicial.

InterpOs a entidade de previdéncia ré apelacéo para o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, que negou provimento ao recurso.

A deciséo tem a seguinte ementa:
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APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE BENEFICIO.
PREVI. PRELIMINAR DE COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.
Competéncia para processar e julgar o feito da Justica Estadual.
N&o-aplicacdo do art. 114, |, da Constituicdo da Republica.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO NAO DEMONSTRADA.

Nao ha no ordenamento juridico qualquer Obice a pretensédo deduzida na
peticdo inicial, de modo que ndo se pode reconhecer a alegada
impossibilidade juridica do pedido.

AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENTE.

N&o gera cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando
presentes, nos autos, elementos que autorizam o julgamento imediato.
ABONO UNICO.

Natureza salarial reconhecida, nos termos do que preceitua o art. 457, § 1°,
da CLT, sendo reconhecido o direito dos inativos que auferem
complementacao de aposentadoria.

Incorporacdo ao beneficio complementar afastada, mantido tdo-somente o
pagamento.

INTERPRETACAO RESTRITIVA DOS CONTRATOS PREVIDENCIARIOS.

A pretensdo de interpretar restritivamente os contratos previdenciarios nao
tem o alcance pretendido, pois isso implicaria afronta ao principio da
isonomia de tratamento entre o funcionario em atividade e o jubilado.
Principio da boa-fé e da isonomia que devem ser considerados a fim de
manter a seguranca dos contratos e das relag@es juridicas.

FONTE DE CUSTEIO.

A eventual auséncia de fonte de custeio ndo tem forca para afastar o direito
da parte. Trata-se de um problema que a prépria entidade de previdéncia
privada deve solucionar, pois é dela a responsabilidade de prever a
formacao, contribuicdo e os devidos descontos de seus beneficiarios.
CORRECAO MONETARIA. IGP-M. TERMO INICIAL.

Incidéncia da correcdo monetéria a partir do momento em que devida cada
parcela, pois visa a manter o poder de compra da moeda.

PRELIMINARES REJEITADAS.

AGRAVO RETIDO E APELACAO DESPROVIDOS.

Opostos embargos de declaracao, foram parcialmente acolhidos, sem efeitos
modificativos, apenas para esclarecimento.

Reiterada a oposi¢cdo de aclaratérios, foram acolhidos apenas para suprir
obscuridade assentando que a decisdo se limita ao "reconhecimento do direito a percepcao
do beneficio sempre que reeditado em acordo e/ou convencgdes coletivas".

Sobreveio recurso especial da entidade de previdéncia privada, com
fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, sustentando
omissado, divergéncia jurisprudencial e violagdo aos arts. 3° da Lei Complementar n.
108/2001, 1°, 18 e 19 da Lei Complementar n. 109/2001, 4° da LINDB e 126 e 535 do CPC.

Alega a recorrente que o art. 3° paragrafo Unico, da Lei Complementar n.
108/2001 "veda o repasse aos beneficios de vantagens de qualquer natureza e, literalmente,
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Assevera que o0 acordao recorrido diverge da jurisprudéncia do STJ, pois ndo
considerou que o regime de previdéncia complementar € baseado na constituicdo de
reservas, violando os arts. 1°, 18 e 19 da Lei Complementar n. 109/2001, e ademais €&
incontroverso nos autos que nunca houve contribuicdo para custeio da verba vindicada.

Nao houve oferecimento de contrarrazoes.

O recurso especial foi admitido.
A ABRAPP, como amicus curiae, opina no seguinte sentido, in verbis:

2. A afetacdo do Recurso Especial restou concretizada sob a
fundamentagédo de que fora constatada a relevancia da matéria, bem como
a necessidade de ser estabilizado, unificado o entendimento jurisprudencial
do Egrégio Tribunal sobre a matéria denominada "abono anico", que,
especialmente por sua natureza, equipara-se a matéria "cesta-alimentacao".
3. Entretanto, em que pese deflagrada afetacdo, pede-se a maxima vénia,
para ressaltar que as matérias "abono Unico" e "cesta alimentagdo" ja se
encontram com o entendimento pacificado perante esse Egrégio Tribunal.

4. Quanto ao primeiro tema (abono Unico) através da afetacdo do Recurso
Especial n.° 1.281.690/RS a analise e julgamento da C. 22 Secdo desse
Superior Tribunal de Justica ocorrida em 02/10/2012, a matéria restou
pacificada, vejamos:

[...]

Nesse sentido também seguiu a matéria "cesta alimentacdo”, com o
entendimento pacificado através do julgado de 27/06/2012, também pela C.
22 Secdo do E. Superior Tribunal de Justica, julgando o REsp 1.207.071/RJ,
sob a sistemética dos recursos repetitivos (artigo 543-C do CPC), por
unanimidade, proferiu julgamento com o entendimento que o auxilio
cesta-alimentacdo ndo € extensivel aos beneficios de previdéncia
complementar.

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento do recurso especial.

A autarquia federal Superintendéncia Nacional de Previdéncia - PREVIC, em
peticdo formulada apenas em 22 de maio do corrente ano, apds a publicacdo da pauta de
julgamento, requereu sua admissdo como amicus curiae ou a recep¢do "a titulo elucidativo e
informativo" da argumentacdo que deduziu apoiando a tese da recorrente.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.425.326 - RS (2013/0409527-9)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

: FABRICIO ZIR BOTHOME
RODRIGO MENDES DE AZEVEDO E OUTRO(S)
REGIS BIGOLM E OUTRO(S)

: JILCEU FAGUNDES E OUTROS

: MIGUEL MACHADO RIBEIRO
JUAREZ SOARES NOGUEIRA E OUTRO(S)

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES FECHADAS DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - ABRAPP - "AMICUS CURIAE"

: DEIVIS MARCON ANTUNES

EMENTA

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. PLANO DE BENEFICIOS
SUBMETIDO A LEI COMPLEMENTAR N. 108/2001, JA OPERANTE POR
OCASIAO DO ADVENTO DA LEI. VEDACAO DE REPASSE DE ABONO
E VANTAGENS DE QUALQUER NATUREZA PARA OS BENEFICIOS EM
MANUTENCAO. CONCESSAO DE VERBA NAO PREVISTA NO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA, AINDA QUE NAO SEJA PATROCINADO POR ENTIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil: a) Nos planos de
beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes
federados - inclusive suas autarquias, fundacgbes, sociedades de
economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente -, é
vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer natureza para os
beneficios em manutencédo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei
Complementar n. 108/2001, independentemente das disposicoes
estatutarias e regulamentares; b) Nao € possivel a concesséo de verba
ndo prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia
privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o sistema de
capitalizacdo, que pressupde a acumulagéo de reservas para assegurar 0
custeio dos beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.

2. Recurso especial provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. A autarquia federal Superintendéncia Nacional de Previdéncia - Previc, em
peticdo formulada apenas em 22 de maio do corrente ano, apds a publicacdo da pauta de
julgamento, requereu sua admissdo como amicus curiae ou a recep¢do "a titulo elucidativo e

informativo" do arrazoado.

Em face da inegavel pertinéncia da intervencao da autarquia que tem atribui¢céo
legal de fiscalizar e supervisionar as entidades fechadas de previdéncia privada, assim como
a inegavel qualidade técnica da peca apresentada, admito o arrazoado, que tomo em
consideragdo para o voto que ora apresento, sem prejuizo do prosseguimento do julgamento

designado.

3. Nao caracteriza, por si s6, omissdo, contradicdo ou obscuridade quando o
tribunal adota outro fundamento que n&o aquele defendido pela parte.

Logo, ndo ha falar em violagéo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, pois
o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
tivesse examinado uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. FATO
NOVO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Tendo o Acordéao recorrido decidido as questdes debatidas no recurso
especial, ainda que ndo tenham sido apontados expressamente o0s
dispositivos nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se o0
prequestionamento implicito da matéria, conforme admitido pela
jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no REsp 1.039.457/RS, 32 Turma, Min.
Sindei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, ndo haver qualquer fato novo a ensejar a
modificagdo do julgado. N&o se deve confundir, portanto, omissdo com
decisao contraria aos interesses da parte.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1047725/SP,
Rel.  Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
28/10/2008, DJe 10/11/2008)

4. Cabe observar também que a matéria é infraconstitucional, inequivocamente
de competéncia desta Corte de uniformizacao da interpretacdo do direito federal.

Nesse sentido, cumpre observar recente decisao do STF, no ARE 742.083, em
gue foi reconhecida a auséncia de repercussdo geral e de matéria constitucional, assim
ementada:
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PREVIDENCIARIO. DIREITO ADQUIRIDO AO RECEBIMENTO DE
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO DE ACORDO COM AS REGRAS
VIGENTES NO PERIODO DE ADESAO AO PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (ARE 742083 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-125 DIVULG 28-06-2013 PUBLIC 01-07-2013)

No mesmo sentido:

RECURSO. Extraordinario. Incognoscibilidade. Previdéncia privada.
Complementagdo de aposentadoria. Extensdo, a aposentados, de
beneficio concedido a trabalhadores em atividade. Questéo
infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral.
Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao apresenta repercussao geral o
recurso extraordinario que, tendo por objeto questdo relativa a concessao,
a beneficiarios de plano de previdéncia privada complementar, de vantagem
outorgada a empregados ativos, versa sobre matéria
infraconstitucional. (RE 590005 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
julgado em 22/10/2009, DJe-237 DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-2009
EMENT VOL-02387-10 PP-01813)

5. A questdo controvertida consiste em saber se, com a vigéncia da Lei
Complementar n. 108/2001, é possivel a extensdo ao beneficio de previdéncia complementar
de abono concedido pelo patrocinador a participantes em atividade, independentemente do
equilibrio atuarial do plano de custeio.

Consigno que o art. 3°, paragrafo unico, da Lei Complementar n. 108/2001
dispde:

Art. 3° Observado o disposto no artigo anterior, os planos de beneficios das
entidades de que trata esta Lei Complementar atenderdo as seguintes
regras:

[...]

Paragrafo Unico. Os reajustes dos beneficios em manutencao serao
efetuados de acordo com critérios estabelecidos nos regulamentos dos
planos de beneficios, vedado o repasse de ganhos de produtividade,
abono e vantagens de qualquer natureza para tais beneficios.

O acérdao recorrido dispos:

Como se percebe pela simples leitura da peticdo inicial, 0 que a parte
autora pretende é a implementacéo de abono Unico em seus vencimentos a
titulo de aposentadoria e pensao, de forma que nao estd em discussao
relacdo trabalhista, mas, sim, previdenciéria, de natureza civil.

E essa, inclusive, a posicdo adotada no STJ, como se vé pelo precedente a
seguir transcrito:

[...]

Pois bem. Para analisar seu pedido, deve-se levar em conta o principio da
isonomia, norteador das relacbes firmadas pelos associados com as
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entidades de previdéncia privada, por meio do qual lhes sdo assegurados,
na inatividade, proventos tais quais a remuneracdo que perceberiam se na
atividade estivessem.

Assim, em razao da expressa previsao regulamentar, sdo estendidos aos
inativos os beneficios concedidos aos ativos, em igualdade de condigfes,
de modo a assegurar-lhes o que percebiam se em atividade estivessem.
Especificamente no que se refere ao abono unico, firmei entendimento no
sentido de que o beneficio, concedido por meio de Convencao Coletiva, a
qual atinge toda a categoria, tem natureza salarial prevista pela norma do
art. 457, § 1° da CLT - e, por isso, também devem ser repassado aos
aposentados.

Alias, a regra do art. 457, 8§ 1°, da CLT estabelece o seguinte:

[...]

Reconhecgo, pois, que o “abono Unico” integra a remuneracdo de todo e
qualquer empregado, incluindo aqui os inativos. De forma que a parte
autora faz jus ao seu pagamento.

Com relacdo a alegacao da ré da insuficiéncia de fonte de custeio de modo
a suportar o beneficio postulado, desde ja vai rejeitada, pois ndo pode a
entidade previdenciaria, ap6s anos de contribuicdes, valer-se de tal
argumento de modo a ver afastada a pretensdo da parte autora.

A entidade previdencidria é quem estabelece previamente os valores
necessarios e devidos pelo associado a fim de garantir os beneficios com
0s quais se comprometeu. Em havendo contribuicdo insuficiente, devera
rever os cdalculos atuariais dos associados ativos de modo a, efetivamente,
atender ao que se comprometeu em regulamento.

Ndo ha duvida acerca a necessidade da formacdo da reserva
matematica, forte na regra contida no art. 202, § 2° do CPC [sic]. Nao
obstante, a solucdo deve ser buscada pela entidade previdenciaria,
de modo a constituir fonte suficiente a suportar os direitos
judicialmente reconhecidos aos associados, que contribuiram durante
toda sua atividade, para quando de sua aposentadoria, terem assegurada
condicao igual a que tinham antes do jubilamento.

[.]

Tendo em vista que se esta a tratar de parcela prevista anualmente em
Convencgbes Coletivas da categoria, e sendo reconhecido na presente agéo
o direito dos autores ao beneficio postulado, enquanto reeditado em norma
coletiva, vai garantida a manutencao do pagamento. Do contrario, exigir da
parte que venha a anualmente buscar a tutela do Poder Judiciario para
confirmar o que j& lhe fora garantido judicialmente, importaria em limitar a
eficacia das decisbes judiciais quando perpetrada no futuro a causa de
pedir e objeto.

6. Para logo, cumpre consignar que a relagdo contratual mantida entre a
entidade de previdéncia privada administradora do plano de beneficios e os assistidos nédo se
confunde com a relacdo de emprego, estabelecida entre participantes obreiros e a
patrocinadora.

Desse modo, em vista da causa de pedir, cumpre ressaltar que €
manifestamente descabida a aplicacdo pura e simples - alheia as peculiaridades do regime
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de previdéncia privada - dos principios, regras gerais e disposicdes normativas proprias do
direito do trabalho.

Essa € alicdo assente da doutrina:

O caput do art. 202 da Constituicdo estabeleceu como principio a
autonomia da previdéncia privada em relacdo a previdéncia publica. Ja o
dispositivo em questao deixa claro que o contrato de previdéncia privada é
de Direito Civil. H& total autonomia entre o contrato de trabalho
celebrado pelo empregado com o empregador em relacdo ao
contrato de previdéncia privada estipulada entre o participante e a
entidade de previdéncia privada instituida pelo patrocinador. Sao
relacdes contratuais que ndao se comunicam. (DIAS, Eduardo Rocha;
MACEDO, José Leandro Monteiro de. Curso de direito previdenciario.
Séo Paulo: Método, 2008, p. 630-632)

Esse € também o entendimento consolidado na jurisprudéncia do STJ :

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - DISCUSSAO ACERCA
DA COMPETENCIA JURISDICIONAL PARA APRECIACAO DE DEMANDA
POSTULANDO A INCORPORACAO DO AUXILIO CESTA ALIMENTACAO NO
CALCULO DO BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO APELO EXTREMO DO
PARTICIPANTE, RECONHECENDO A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL. INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. Incompeténcia da Justica do Trabalho. A Segunda Sec¢é&o, no ambito
de recurso especial representativo da controvérsia, reafirmou a
orientacao jurisprudencial que pugna pela competéncia da Justica
Comum Estadual para processar e julgar demanda instaurada entre
entidade de previdéncia privada e participante de seu plano de
beneficios, decorrente de obrigacdo oriunda de contrato de
natureza civil e que apenas de maneira indireta envolve aspectos
da relagédo juridica trabalhista (REsp 1.207.071/RJ, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 27.06.2012, DJe 08.08.2012).
No mesmo sentido, o Plenéario do Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento de recursos extraordinarios sob o regime do artigo
543-B do CPC, decidiu caber a Justica Comum o julgamento de
processos decorrentes de contrato de previdéncia complementar
privada, ante a inexisténcia de relacdo trabalhista entre o
beneficiario e o fundo fechado previdenciario, razdo pela qual
incompetente a Justica Trabalhista (RE 586.453/SE e RE 583.050/RS,
julgados em 20.02.2013, pendentes de publicacdo). Na ocasiao,
determinou-se a modulacdo dos efeitos da decisdo, a fim de manter a
competéncia da Justica do Trabalho para apreciacdo das causas em que ja
proferida sentenca de mérito.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1269499/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 01/08/2013)
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PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. ALTERAQAO DO PLANO,
ADMINISTRADO POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA, COM
PREVIA E FORMAL ANUENCIA DO ORGAO PUBLICO FISCALIZADOR,
COM VISTAS A ASSEGURAR O EQUILIBRIO ATUARIAL. SISTEMA DE
CAPITALIZACAO, BUSCANDO ASSEGURAR O CUSTEIO DOS PLANOS
POR LONGO PRAZO. PILAR DO REGIME DE PREVIDENCIA PRIVADA.
CONTRATO DE TRABALHO E CONTRATO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
VINCULOS CONTRATUAIS DISTINTOS, SUBMETIDOS A NORMATIZACAO
E PRINCIPIOS ESPECIFICOS. INTERVENCAO DO JUDICIARIO NA
RELACAO CONTRATUAL, ALHEIA AO EQUILIBRIO ATUARIAL DO PLANO
DE BENEFICIOS, AO FUNDAMENTO DE QUE AS REGRAS DA AVENCA
DEVEM PERMANECER INALTERADAS OU OBSERVAR A MAIS RECENTE,
SE MAIS FAVORAVEL AO PARTICIPANTE. DESCABIMENTO. DEVER DO
ESTADO DE RESGUARDAR OS INTERESSES DOS DEMAIS
PARTICIPANTES E ASSISTIDOS DO PLANO DE BENEFICIOS.

[...]

2. A relacdo contratual mantida entre a entidade de previdéncia
privada administradora do plano de beneficios e o participante néo
se confunde com a relagao trabalhista, mantida entre o participante
obreiro e a patrocinadora. Desse modo, é descabida a aplicacao
pura e simples de principios, regras gerais e disposicdes
normativas proprias do direito do trabalho - alheia as peculiaridades
do regime de previdéncia privada.

[...]

5. Recurso especial provido para restabelecer a sentenca.

(REsp 1176617/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/09/2013, DJe 14/10/2013)

Ademais, a titulo de refor¢co de argumento, os autores, na inicial, reconhecem
ser "inativos", isto €, nem sequer mantém relagcéo contratual de emprego, razdo pela qual ndo
parece possivel a invocacgdo de disposi¢des proprias da legislacéo trabalhista para amparar o
pleito exordial em exame.

7. A constituicdo de reservas no regime de previdéncia privada complementar
deve ser feita por meio de calculos embasados em estudos de natureza atuarial, que
prevejam as despesas e garantam, em longo prazo, o respectivo custeio. (A Contratualidade
e a Independéncia Patrimonial dos Planos de Beneficios, Anais do Seminario Aspectos
Fundamentais dos Fundos de Penséo, Sao Paulo, CEDES, 2005, p. 68)

Dessarte, os planos de previdéncia complementar sédo de adesé&o facultativa,
devendo ser elaborados com base em calculos atuariais que, conforme o artigo 43 da
ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e o artigo 23 da Lei Complementar n. 109/2001, ao final de cada
exercicio, devem ser reavaliados:

Desde a instituicdo, antes da aprovacdo da entidade, o empreendimento
deve ter a assisténcia técnica do atuario. No curso da administracdo, a

presenca do matematico € frequente e indispensavel a seguranca e
equilibrio do plano. O pensamento do executante concentra-se nas normas
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contabeis, atuariais e juridicas.

Por determinacdo do art. 23 da LBPC, a cada balanco, os planos de
beneficios deverdo ser apreciados pelo atuario ou instituto habilitado. Igual
se colhia no art. 43 da Lei n. 6.435/1977.

[...]

Aregra pressupde o equilibrio do sistema, observados os principios
matematico-financeiros, embora tal resultado ndo se deva apenas a
esses aspectos. (MARTINEZ, Wiladimir Novaes. Curso de Direito
Previdenciario. 3 ed. Séo Paulo: LTR, 2010, p. 1.241)

Nesse diapasdo, o art. 202 da Constituicdo Federal consagra o regime de
financiamento por capitalizacdo, ao estabelecer que a previdéncia privada tem carater
complementar - baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio
contratado -, adeséo facultativa e organizagdo autbnoma em relacdo ao regime geral de
previdéncia social.

Nessa toada, € bem de ver que, com a Emenda Constitucional n. 20 de 1998, a
Carta Magna passou a estabelecer, no art. 202, 8§ 3°, ser vedado o aporte de recursos a
entidade de previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, suas
autarquias, fundacdes, empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador, situacdo na qual, em hipotese
alguma, sua contribuicdo normal podera exceder a do segurado.

A titulo de registro, o art. 7°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n. 108/2001
estabeleceu também que a despesa administrativa da entidade de previdéncia sera custeada
pelo patrocinador e pelos participantes e assistidos, facultada aos patrocinadores a cesséo
de pessoal as entidades de previdéncia complementar que patrocinam, desde que
ressarcidos 0s custos correspondentes.

Dessarte, anteriormente ao advento da Emenda Constitucional n. 20 de 1998,
gue estabeleceu a autonomia do regime de previdéncia complementar em relacdo ao regime
geral de previdéncia social e conferiu a mencionada redacdo ao art. 202, 8 3° da CF,
revogando implicitamente as disposi¢Bes infraconstitucionais incompativeis, a Lei n.
6.435/1977 dispunha nos arts. 34, 8 1° e 42, paragrafos 3° e 4°, in verbis:

Art. 34. As entidades fechadas consideram-se complementares do
sistema oficial de previdéncia e assisténcia social, enquadrando-se
suas atividades na area de competéncia do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social.

§ 1° As patrocinadoras supervisionarao as atividades das entidades
referidas neste artigo, orientando-se a fiscalizagdo do poder publico no
sentido de proporcionar garantia aos compromissos assumidos para
com os participantes dos planos de beneficios.
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Art. 42. Deverao constar dos regulamentos dos planos de beneficios, das
propostas de inscricdo e dos certificados dos participantes das entidades
fechadas, dispositivos que indiquem:

[...]

IV - sistema de revisdo dos valores das contribuicdes e dos beneficios;

[...]

8 3° Faculta-se as patrocinadoras das entidades fechadas a
assuncao da responsabilidade de encargos adicionais, referentes a
beneficios concedidos, resultantes de ajustamentos em bases
superiores as previstas nos paragrafos anteriores, mediante o
aumento do patriménio liquido, resultante de doag&o, subvencéo ou
realizacdo do capital necessario a cobertura da reserva
correspondente, nas condi¢cdes estabelecidas pelo 6rgdo normativo do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

8§ 4° Os administradores das patrocinadoras que néo efetivarem
regularmente as contribuicbes a que estiverem obrigadas, na forma dos
regulamentos dos planos de beneficios, serdo solidariamente responsaveis
com os administradores das entidades fechadas, no caso de liquidacéo
extrajudicial destas, a eles se aplicando, no que couber, as disposi¢cdes do
Capitulo IV desta Lei.

Nesse contexto, com o advento da Lei Complementar n. 108/2001 - Diploma
cuja edicdo foi determinada pelo art. 202, § 4° da CF -, o ordenamento juridico passou a
contar com novas normas cogentes, estabelecendo os arts. 3° e 4° do mencionado Diploma
infraconstitucional, in verbis:

Art. 3° Observado o disposto no artigo anterior, os planos de beneficios das
entidades de que trata esta Lei Complementar atenderdo as seguintes
regras:

| — caréncia minima de sessenta contribuicbes mensais a plano de
beneficios e cessacdo do vinculo com o patrocinador, para se tornar
elegivel a um beneficio de prestacao que seja programada e continuada; e

I — concessdo de beneficio pelo regime de previdéncia ao qual o
participante esteja filiado por intermédio de seu patrocinador, quando se
tratar de plano na modalidade beneficio definido, instituido depois da
publicacéo desta Lei Complementar.

Paragrafo Unico. Os reajustes dos beneficios em manutencédo serao
efetuados de acordo com critérios estabelecidos nos regulamentos
dos planos de beneficios, vedado o repasse de ganhos de
produtividade, abono e vantagens de qualquer natureza para tais
beneficios.

Art. 4° Nas sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios, a proposta de instituicdo de plano de beneficios ou adeséo a
plano de beneficios em execucdo serd submetida ao 6rgado fiscalizador,
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acompanhada de manifestagdo favoravel do Orgdo responsavel pela
supervisdo, pela coordenacéao e pelo controle do patrocinador.

Paragrafo Unico. As alteracdes no plano de beneficios que implique
elevacado da contribuicdo de patrocinadores serdo objeto de prévia
manifestacdo do Orgdo responsavel pela supervisdo, pela
coordenacéao e pelo controle referido no caput.

8. Diante das sensiveis modificacbes operadas no regime de previdéncia
privada fechada em virtude das alteracées no ordenamento juridico, cabe, ainda, observar
gue, no regime fechado de previdéncia privada, a entidade ndo opera com patrimdnio proprio -
sendo-lhe vedada até mesmo a obtencdo de lucro -, tratando-se tdo somente de
administradora do fundo formado pelas contribuicbes da patrocinadora e dos participantes e
assistidos, havendo um mutualismo, com explicita submiss&o ao regime de capitalizacéo.

Nesse diapasao, o artigo 34, |, da Lei Complementar n. 109/2001 deixa limpido
gue as entidades fechadas de previdéncia privada apenas administram os planos, havendo,
conforme dispdem os arts. 11 e 15 da Lei Complementar n. 108/2001, gestdo paritaria entre
representantes dos participantes e assistidos - eleitos por seus pares -, e dos patrocinadores
nos conselhos deliberativo (6rgdo maximo da estrutura organizacional, a quem incumbe,
dentre outras atribuicbes relevantes, definir a alteracdo de estatuto e regulamentos dos
planos de beneficios, nomeacdo e exoneracdo dos membros da diretoria-executiva,
contratacéo de auditor independente atuario, avaliador de gestao) e fiscal (érgdo de controle
interno).

Dessarte, os valores alocados ao fundo comum obtido pelo plano de beneficios
gerido pelas entidades fechadas, na verdade, pertencem aos participantes e beneficiarios do
plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que todo excedente do fundo
de penséo é aproveitado em favor de seus proprios integrantes:

O fundo de pensao em si ndo tem recursos proprios. Nasce como
fundacdo ou associacdo civilLb com a finalidade exclusiva de gerir
recursos dos trabalhadores, isto é, gerir a poupanca previdenciéria
dos trabalhadores, composta pelas contribuicdes dos trabalhadores, dos
empregadores (nos planos patrocinados) e da sua rentabilidade. Todo
excedente do fundo de pensado é aproveitado em favor de seus
préprios integrantes, ndo sendo possivel a destinagdo de recursos
para um terceiro que nao sejam 0s proprios participantes e
assistidos dos planos de beneficios. Ndo existe a figura do
"empresario", "acionista" ou "cotista", mas, se existir, vai se
confundir necessariamente com os préprios destinatarios do plano
de previdéncia.

[...]

O que existe é solidariedade, auto-suficiéncia, cooperativismo,
associativismo, unido de pessoas que se voltam exclusivamente para
um bem comum.

O "poderoso" fundo de pensado, como as vezes é chamado, néo
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passa da associacdo de pequenas poupancas individuais dos
trabalhadores.

[.]

Os recursos dos fundos de pensdo pertencem aos seus
participantes e assistidos, ou seja, se o fundo tem recursos, tem
também obrigacdes. Alias, se o plano de previdéncia privada ndo for
bem administrado, podera ter mais obrigacdes do que recursos,
deixando de honrar seus compromissos. Toda a poupanca gerida
pelos fundos de pensdo é titulada por seus participantes e sera a eles
devolvida na forma de pagamento de beneficio previdenciario. (REIS,
Adacir. Anais do Seminario Previdéncia Complementar Fechada no Brasil:
perspectivas e aspectos legais fundamentais. Colégio Permanente de
Presidentes de Tribunais de Justica do Brasil, 2010, p. 29-31).

Nesse passo, na atuaria, é reconhecida a imprescindibilidade da formacao de
reservas de contingéncia para garantia do equilibrio atuarial do plano de custeio :

Solidariedade é principio juridico e instrumental técnico, esséncia e razéo
de ser da Previdéncia Social, basica ou complementar. Sem ela a alicercar
0s esteios da protecdo social, inexiste modalidade securitaria.
Mesmo com a adoc¢do do regime financeiro de capitalizacdo para
beneficios programados e a despeito do plano de tipo contribuicdo
definida, se os recursos amealhados no curso da relagdo de custeio néo
sdo suficientes para a manutencdo do aposentado, apds o0 prazo
atuarialmente previsto, recorre-se a idéia geratriz do mutualismo (forma
incipiente previdenciaria): solidariedade entre os participantes. Isto é, o
excesso atuarial derivado da nédo-fruicdo por parte de alguns atende
ao excesso de gozo de outros.

Dai, a necessidade de previsdao de reservas de contingéncia, tédo
celebradas no calculo atuarial e muitas vezes mal compreendidas
pelo administrador. (MARTINEZ, Waldimir Novaes. Primeiras licbes de
previdéncia complementar. Sdo Paulo: LTR, 1996, p. 38 e 39).

Ademais, é bem de ver que o art. 20 da Lei Complementar n. 109/2001
estabelece que o resultado superavitario dos planos de beneficios das entidades fechadas,
ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias regulamentares relativas aos mencionados
planos, sera destinado a constituicdo de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios,
até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor das reservas matematicas. Constituida a
reserva de contingéncia, com os valores excedentes sera estabelecida reserva especial para
revisdo do plano de beneficios que, se nao utilizada por trés exercicios consecutivos,
determinara a reviséo obrigatéria do plano de beneficios.

Assim, o fundamento dos planos de beneficios de previdéncia privada ndo é o
enriguecimento dos participantes e assistidos, pois "os planos previdenciarios privados tém
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por ponto principal permitir uma continuidade no padrdo de vida da pessoa, numa fase
madura da vida". (WEINTRAUB, Arthur Braganca de Vasconcellos. Previdéncia privada: atual
conjutura e sua funcdo complementar ao regime geral da previdéncia social. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 6)

Com efeito, em vista do préprio fato de a relagdo contratual de previdéncia
complementar ser nitidamente distinta da relacdo de emprego mantida entre participantes e
patrocinador, e das sensiveis mudancas no ordenamento juridico que rege o regime de
previdéncia privada, € compreensivel e razoavel a vedagdao, incidindo para os planos
de beneficios ja instituidos, do repasse de ganhos de produtividade, abono e
vantagens de qualquer natureza para os beneficios, em regra juridica cogente contida
no art. 3°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n. 108/2001.

Nessa toada, cabe mencionar recente precedente da Segunda Secéo, julgado
nos moldes do rito estabelecido pela Lei n. 11.672/2008, referente ao REsp n. 1.207.071-RJ,
da relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, em que este Colegiado sufragou entendimento
gue, guardadas as devidas proporcdes, se aplica ao caso.

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia disp0s:

Na linha da pacifica jurisprudéncia do TST, portanto, a circunstancia de o
beneficio ser pago ao empregado por forca de convencdo ou acordo
coletivo (e ndo de contrato individual de trabalho), na qual prevista a sua
natureza indenizatéria, € suficiente para excluir a sua pretendida integracao
ao salario para todos os fins da legislagéo trabalhista (Orientagdo Normativa
61 do TST).

[...]

Com efeito, as entidades de previdéncia privada ndo tém participacao
alguma na elaboracdo de convencgdes coletivas de trabalho, tampouco na
concessdo das parcelas indenizatérias nelas inseridas e, portanto, néo
foram previstas fontes de custeio para o pagamento dessas parcelas que
também ndo foram incluidas entre os beneficios que se comprometeram a
suportar (beneficio contratado), motivo pelo qual a determinagdo para o
pagamento desses valores ensejaria desequilibrio atuarial dessas
entidades, com prejuizo para a universalidade dos participantes e
assistidos.

[...]

Dada a autonomia entre o contrato de trabalho e o contrato de
previdéncia complementar, mesmo se eventualmente reconhecida a
natureza salarial de determinada parcela ndo se seguird o direito a
sua inclusdo nos proventos de aposentadoria complementar se nao
integrante do beneficio contratado (CF, art. 202).

O exame da legislacdo especifica que rege as entidades de
previdéncia privada e suas relacdes com seus filiados (art. 202 da
CF e suas Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001) revela
que o sistema de previdéncia complementar brasileiro foi
concebido, ndo para instituir a paridade de vencimentos entre
empregados ativos e aposentados, mas com a finalidade de
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constituir reservas financeiras, a partir de contribuicdes de filiados
e patrocinador, destinadas a assegurar o pagamento dos beneficios
oferecidos e, no caso da complementacdo de aposentadoria,
proporcionar ao trabalhador aposentado padrao de vida préoximo ao
que desfrutava quando em atividade, com observancia, todavia, dos
parametros atuariais estabelecidos nos planos de custeio, com a
finalidade de manutenc¢éo do equilibrio econémico e financeiro.

Para atender a esse objetivo, o art. 3° paragrafo Unico, da Lei
Complementar 108/2001, embora estabeleca que o0 regulamento da
entidade definirA o critério de reajuste da complementacdo de
aposentadoria, veda expressamente "o repasse de ganhos de
produtividade, abono e vantagens de quaisquer natureza para tais
beneficios". O art. 6°, por sua vez, determina que "o custeio dos planos de
beneficios sera responsabilidade do patrocinador e dos participantes,
inclusive assistidos".

[...]

Verifico, pois, que a extensdo de vantagens pecuniarias ou mesmo
reajustes salariais concedidos aos empregados de uma empresa ou
categoria profissional, de forma direta e automética, aos proventos
de complementacdo de aposentadoria de ex-integrantes dessa
mesma empresa ou categoria profissional, independentemente de
previsdo de custeio para o plano de beneficios correspondente,
nao se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente ao
regime fechado de previdéncia privada e nem com dispositivos da
Constituicdo e da legislacdo complementar acima mencionada,
porgue enseja a transferéncia de reservas financeiras a parcela dos
filiados, frustrando o objetivo legal de proporcionar beneficios
previdenciarios ao conjunto dos participantes e assistidos, a quem,
de fato, pertence o patriménio constituido.

A titulo de registro, € bem de ver também que, se por um lado a Lei
Complementar n. 108/2001 vedou o repasse de ganhos de produtividade, abono e vantagens
de qualquer natureza para os beneficios auferidos pelos assistidos de planos em
manutencao, por outro lado, equitativamente, o mesmo art. 3° da Lei Complementar n.
108/2001, em seu inciso |, estabeleceu requisito legal para os participantes de caréncia
minima de sessenta contribuicdes mensais a plano de beneficios e cessacéo do vinculo com
0 patrocinador, para se tornar elegivel a um beneficio de prestacdo que seja programada e
continuada.

A vigéncia da Lei Complementar n. 108/2001 vinculou assistidos, participantes,
entidade de previdéncia privada e os 6rgaos publicos fiscalizador e regulador; sendo certo
gue suas regras de carater cogente e eficacia imediata ndo se submetem a necessidade de
deliberacdo do Conselho da entidade de previdéncia privada, de modo a ensejar alteracdo
regulamentar e posterior aprovacao pelo 6rgao publico fiscalizador.

Mutatis mutandis, aplica-se ao caso o mesmo raciocinio juridico sufragado por
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este Colegiado, por ocasido do julgamento do EDcl no REsp 1.135.796/RS, relatora p/
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. LIMITE DE IDADE. DECRETO
81.240/78. LEI 6.435/77. VALIDADE. EXIGENCIA, DATA DA PUBLICACAO
DO DECRETO. OMISSAO. CONTRADICAO. EXISTENCIA.

1. Sao cabiveis embargos de declaracdo quando ha omisséo e contradicao
entre a fundamentacédo e a concluséo do julgado.

2. O Decreto 81.240/78, ao estabelecer a idade minima de 55 anos para o
pagamento de complementacdo de aposentadoria, ndo exorbitou as
disposicdes da Lei 6.435/77. Precedentes.

3. Apartir da entrada em vigor do Decreto 81.240/78, 0 que se deu na
data de sua publicacédo, em 24.1.78, patrocinador e assistidos ficaram
obrigados ao cumprimento no novo regime juridico. Os calculos
atuariais do valor das contribuic6es a serem vertidas para o custeio
dos beneficios passaram, pois, a ser feitos segundo os critérios
cogentes da Lei 6.435/77 e seu regulamento, o Decreto 81.240/78.

4. Legalidade da aplicagdo do Ilimite etario aos participantes que
ingressaram na Fundacdo Petrobras de Seguridade Social - PETROS a
partir de 24.1.78, nos termos da ressalva constante do art. 31, IV, do
Decreto 81.240/78, com a redacdo dada pelo Decreto 2.111/96.

5. Embargos de declaragéo acolhidos com efeitos modificativos.

Recurso especial provido.

(EDcl no REsp 1135796/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acord&o Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/11/2013, DJe 02/04/2014)

9. E bem de ver que a legislacdo de regéncia, em diversos dispositivos, deixa
nitido o dever de o Estado de velar os interesses dos participantes e beneficiarios dos planos
- verdadeiros detentores do fundo formado -, garantindo a irredutibilidade do beneficio, mas
ndo a concessdo, em prejuizo do equilibrio atuarial, de ganhos reais aos assistidos, que ja
gozam de situacéo privilegiada com relacdo aos participantes - que poderdo, em caso de
desequilibrio atuarial, ver reduzidos os beneficios a conceder (art. 21, § 1° da Lei
Complementar n. 109/2001).

Com efeito, como no regime fechado de previdéncia privada h4 mutualismo,
com explicita submissdo ao regime de capitalizacdo, ndo ha falar em violacdo a
irredutibilidade de beneficios, pois o0 art. 3° paragrafo Unico, da Lei Complementar n.
108/2001 veda o repasse de ganhos de produtividade, abono e vantagens de qualquer
natureza para tais beneficios.

Ademais, mutatis mutandis, em se tratando de relagcéo estatutaria, envolvendo
servidores publicos, consoante a iterativa jurisprudéncia do STF, s6 ha violacdo ao direito
adquirido e a irredutibilidade de vencimentos em caso de reducdo do valor nominal dos
vencimentos:
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DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL. APLICACAO DA
SUMULA 280/STF. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL  VIOLACAO REFLEXA NAO ENSEJA  RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 02.02.20009.
Jurisprudéncia firmada no ambito deste Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que ndo héa direito adquirido a regime juridico, bem como
ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos, quando
preservado seu valor nominal, razdo pela qual ndo se divisa a alegada
ofensa aos dispositivos constitucionais suscitados. Tendo o Tribunal de
origem dirimido a lide com espeque em interpretacdo de legislacdo local,
incide, na espécie, o 6bice da sumula 280/STF : “Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario” . Agravo regimental conhecido e nao
provido. (Al 769799 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 20/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2013 PUBLIC 11-09-2013)

10. Como observado pelo Ministério Publico Federal, com o julgamento pela
Segunda Secdo do REsp 1.281.690/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, esta
consolidado na jurisprudéncia do STJ a impossibilidade de extenséo do abono - previsto em
acordo coletivo ou convencao - para participantes do plano:

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM ESTADUAL. ABONO UNICO PREVISTO EM ACORDO COLETIVO
ou CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. CLAUSULA QUE
CONTEMPLA, PROVISORIAMENTE, OS TRABALHADORES EM ATIVIDADE.
AUTONOMIA PRIVADA COLETIVA. EXTENSAO AOS INATIVOS INDEVIDA.

1. Compete a Justica comum estadual processar e julgar agdo de
complementacdo de aposentadoria movida por participante em face de
entidade privada de previdéncia complementar, por cuidar-se de contrato
de natureza civil. Precedentes.

2. O abono unico previsto em acordo coletivo ou convencdo coletiva de
trabalho para os empregados da ativa ndo integra a complementacédo de
aposentadoria dos inativos, por interferir no equilibrio econémico e atuarial
da entidade de previdéncia privada. Arts. 3°, paragrafo Unico, e 6° § 3°, da
Lei Complementar n. 108/2001 e 68, caput, da Lei Complementar n.
109/2001.

3. O abono unico ndo é extensivo a complementacdo de aposentadoria
paga a inativos por entidade privada de previdéncia complementar.

4. Recurso parcialmente provido.

(REsp 1281690/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/09/2012, DJe 02/10/2012)

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia dispos:

Os abonos encerravam a finalidade primordial de, em carater provisorio,
preservar o salario ante a elevacao do custo de vida - a chamada "carestia"
- tanto que o referido Decreto-lei consignou expressamente que esses
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"aumentos" ndo se incorporariam "aos salarios ou outras vantagens ja
percebidas".

Apds consecutivas prorrogacdes, o Decreto-Lei n. 3.813/1941 foi revogado
pela Lei n. 1.909, de 1° de janeiro de 1953.

Nesse interregno, inUmeras modalidades de abono foram criadas no
ambiente legislativo nacional.

Adverte a moderna doutrina que a expressdo "abono" costuma gerar
interpretacdes diversas. Ha aqueles que defendem ser o abono integrante
do salério, por forca do disposto no art. 457, § 1° da CLT ("Integram o
salario ndo s6 a importancia fixa estipulada, como também as comissoes,
percentagens, gratificagfes ajustadas, diarias para viagens e abonos pagos
pelo empregador"), ao passo que outros argumentam que, para se
identificar a natureza juridica de determinado abono, devem ser analisados
0s aspectos substanciais do pagamento, e ndo a sua pura e simples
denominacdo (NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do
Trabalho. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 896/897).

Ademais, a remuneragdo, o salario e a indenizagdo sdo, como se sabe,
conceitos doutrinarios distintos.

A remuneracdo corresponde ao conjunto de pagamentos recebidos com
habitualidade pelo empregado, em dinheiro ou em utilidades, efetuados pelo
empregador ou por terceiros, em decorréncia da prestacdo de servicos
oriundos do contrato de trabalho, com vistas a atender as necessidades
basicas do trabalhador e de sua familia.

Integrando a remuneracao, o salario é o pagamento continuado, fornecido
diretamente ao obreiro pelo empregador em razdo do contrato laboral. E
uma contraprestacdo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das
interrupcdes contratuais ou das demais hipoteses previstas na legislacao.

A indenizacéo, por outro lado, ndo se confunde com verba remuneratéria
nem salarial, sendo forma de recomposi¢cado do patriménio ou bem juridico
da pessoa, cujo pagamento se da, em regra, em Unica parcela. E a
definicdo em que mais se enquadra o abono unico.

Antes da EC n. 20/98, a doutrina majoritaria entendia que os planos de
beneficios integravam os contratos de trabalho dos participantes, visto que
tais prestacdes eram conferidas exclusivamente aos empregados de uma
empresa ou grupo de empresas patrocinadoras. Os beneficios derivavam
da relacao de emprego, e ndo do contrato previdenciario (BALERA, Wagner
(Coord). Comentarios a Lei de Previdéncia Privada. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2005, p. 301/302).

Entretanto, com o advento da EC n. 20/98, inseriu-se, no art. 202 da CF, o
atual § 2°, cuja redacdo é a seguinte:

[...]

Por meio de uma incursdo interdisciplinar, sem qualquer pretensdo de
adentrar matéria constitucional ou trabalhista, pode-se dizer que, na
valorizagdo do acordo coletivo e da convencéo coletiva - fontes autbnomas
do direito laboral - deve-se levar em conta a supremacia da norma coletiva,
consectaria da autonomia privada coletiva, amplamente consagrada pela
Constituicdo de 1988 (arts. 7°, VI, XIll, XIV e XXVI, e 89 VI), expressando o
intento do constituinte em estimular a negociacdo de melhores condigbes e
de normas que, na pratica, reflitam a dinamica das rela¢gdes de trabalho.

O préprio TST tem sedimentado sua jurisprudéncia no sentido de que, se
houver previsdo em acordo ou convencédo coletiva de trabalho referente a
natureza indenizatéria de determinada composicéo, devera ser considerado
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o disposto em tal norma coletiva, a qual goza de reconhecimento pelo art.
7°, XXVI, da CF.

[.]

Por analogia, assim como o auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em
norma coletiva para os empregados em atividade n&o possui natureza
salarial e, portanto, ndo se incorpora aos proventos de complementacédo de
aposentadoria complementar pagos aos inativos, idéntico raciocinio
presta-se ao abono Unico, que, destituido de habitualidade e pago em
parcela Unica, é verba de natureza nao remuneratdria.

[...]

Retomando o caso concreto, as negociacOes coletivas celebradas
nao suprimiram vantagens dos inativos, mas, tdo somente, ndo lhes
estenderam o abono Unico, concedendo-0 apenas aos empregados
da ativa.

[-]

Como é cedico, na seara do direito do trabalho, abono pode ser empregado em
diversas acepcoes.

Nessa toada, como se trata de relagdo contratual diversa do emprego, por
gualguer angulo que se analise a questéo, ainda que se admitindo a interpretacdo da Corte
local acerca da verba ter natureza salarial, ante a literalidade do disposto no art. 457, § 1°, da
CLT, em razdo da abrangéncia do art. 3°, paragrafo unico, da Lei Complementar n. 108/2001,
entendo que o pedido inicial recai igualmente na vedacdo ao repasse de vantagens de
qualquer natureza, contida no mesmo dispositivo.

No caso, o Tribunal de origem admite que o deferimento possa ocasionar
desequilibrio atuarial ao plano de custeio, assentando ndo haver "dlvida acerca da
necessidade da formacéo da reserva matematica, forte na regra contida no art. 202, § 2°," da
CF. Nao obstante, propugna que a solucéo deve ser buscada pela entidade previdenciaria, de
modo a constituir fonte suficiente a suportar os direitos judicialmente reconhecidos”.

Dessarte, como assentado no multicitado precedente da Segunda Secéo,
julgado nos moldes do rito estabelecido pela Lei n. 11.672/2008, referente ao REsp n.
1.207.071-RJ, da relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, a extensdo de vantagens
pecuniarias ou mesmo reajustes salariais concedidos aos empregados de uma empresa ou
categoria profissional, de forma direta e automética, aos proventos de complementacdo de
aposentadoria de ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria profissional,
independentemente de previsédo de custeio para o plano de beneficios correspondente, nao
se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente ao regime fechado de previdéncia
privada.

Nessa linha de intelec¢cdo, como o fundo formado pertence aos participantes e
assistidos, o entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem, data venia, € incompativel com
o art. 3°, VI, da Lei Complementar n. 109/2001, que ostenta norma de carater publico.
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11. Assim, as teses a serem firmadas para efeitos do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, que ora encaminho, séo as seguintes:

a) Nos planos de beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos
entes federados - inclusive suas autarquias, fundacdes, sociedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente -, € vedado o repasse de abono e vantagens
de qualquer natureza para os beneficios em manutencéo, sobretudo a partir da vigéncia da
Lei Complementar n. 108/2001, independentemente das disposicOes estatutarias e
regulamentares.

b) Nao é possivel a concessao de verba ndo prevista no regulamento do plano
de beneficios de previdéncia privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o
sistema de capitalizacdo, que pressupde a acumulacdo de reservas que possam assegurar
o0 custeio dos beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.

12. No caso concreto, dou provimento ao recurso especial para julgar
improcedente o pedido formulado na inicial, estabelecendo custas e honoréarios advocaticios
sucumbenciais, arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que serdo integralmente
arcados pelos dez autores, observada eventual concesséao de gratuidade de justica.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2013/0409527-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.425.326 /RS

Numeros Origem: 02210600127398 04484329220118217000 10600088627 10600127398 2210600127398
4484329220118217000 70031969876 70039813399 70040350886 70045156387

PAUTA: 28/05/2014 JULGADO: 28/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : IZEEB\IQICIO ZIRBOTHOME

RODRIGO MENDES DE AZEVEDO E OUTRO(S)
REGISBIGOLM E OUTRO(S)

RECORRIDO : JLCEU FAGUNDES E OUTROS
ADVOGADOS : MIGUEL MACHADO RIBEIRO
JUAREZ SOARES NOGUEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES FECHADAS DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - ABRAPP - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : DEIVISMARCON ANTUNES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

SUSTENTACAO ORAL

Consignada a presenca da Dra. CARLA KLING HENAUT, pda RECORRENTE CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, dispensada a
sustentacdo oral.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Para os fins do artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, foram definidas as seguintes
teses: @) Nos planos de beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes
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federados - inclusive suas autarquias, fundaces, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente -, é vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer
natureza para os beneficios em manutencdo, sobretudo a partir da vigéncia da Le Complementar
n° 108/2001, independentemente das disposi¢oes estatutarias e regulamentares; b) N&o é possivel a
concessdo de verba ndo prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia privada,
pois a previdéncia complementar tem por pilar 0 sistema de capitalizagdo, que pressupde a
acumulacdo de reservas para assegurar 0 custeio dos beneficios contratados, em um periodo de
longo prazo.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gadlotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e
Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.



