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RECURSO ESPECIAL N°1.404.556 - RS (2013/0312992-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ABREU LINHARES E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOQOS : CAROLINE MEIRELLESLINHARES

CATIA SMARA DA ROSA BITENCOURT

RECORRIDO : CLEONICE MARIA BARRETO GOMES
ADVOGADO : TARIK RECHDEN POTTER E OQUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ADVOGADO
PARTICULAR. CONTRATA(;AO PELA PARTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS AD EXITO. VERBA DEVIDA. DISPOSITIVOS LEGAIS
ANALISADOS: ARTS. 19 1V, 5% XXXV E LXXIV, DA CF/88, 3, V, 4°E 12 DA LEI
N° 1.060/50; E 22 DA LEI N° 8.906/94.

1. Acéo guizada em 16.10.2009. Recurso especia concluso ao gabinete da Relatora em
04.10.2013.

2. Recurso especid em que se discute se a assisténcia judiciaia gratuita isenta o
beneficidrio do pagamento dos honorérios advocaticios contratuais.

3. Nada impede a parte de obter os beneficios da asssténcia judici&ia e ser
representada por advogado particular que indique hipdtese em que, havendo a
celebracdo de contrato com previsdo de pagamento de honorarios ad exito, estes seréo
devidos, independentemente da sua Situacdo econdmica ser modificada pelo resultado
find da acdo, ndo se gplicando a isencdo prevista no art. 3°, V, da La n° 1.060/50,
presumindo-se que a esta renuncioul.

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vistos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
da Sra. Minigra Rdatora. Os Srs. Minigros Jodo Otéavio de Noronha, Sdna Bendti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora,

Brasilia(DF), 10 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.404.556 - RS (2013/0312992-9)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : ABREU LINHARESE ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS  : CAROLINE MEIRELLESLINHARES
CATIA SMARA DA ROSA BITENCOURT

RECORRIDO : CLEONICE MARIA BARRETO GOMES
ADVOGADO : TARIK RECHDEN POTTER E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidarse de recurso especid interposto por ABREU LINHARES E
ADVOGADOS ASSOCIADOS, com fundamento no art. 105, II, “& e “c’, da CF, contra
acordao proferido pdo TYRS.

Acéo: de arbitramento de verba honoraria, guizada pelo recorrente em desfavor
de CLEONICE MARIA BARRETO GOMES. Alega o recorrente ter patrocinado agcéo do
recorrido em face do Banco BMC. Diz ter gustado verbadmente que os honorarios advocaticios
Seriam pagos ao find e somente em caso de éxito naacdo, o que de fato ocorreu.

Em sede de contestagéo, a recorrida ndo nega a prestacéo dos sarvicos, maes
ressdta que a acdo tramitou sob o pdio da assgéncia judidaia gratuita, circungéncia que
isentaria 0 pagamento de honorarios advocaticios.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, sob a degacéo de que “o advogado que
faz requerimento de AJG em nome do seu diente s6 poderia pleitear honorédrios sucumbencias
devidos pela parte contr&ia, porquanto, de anteméo, sabia da pobreza da pessoa que
representaria nos autos’ (fls. 68/72, e-STJ).

Acdrddo: o TIRS negou provimento ao apelo do recorrente, nos termos do
acordao (fls 103/112, e-STJ) assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ACAO ORDINARIA. AJG.

A auséncia de honorérios convencionais posshilita o arbitramento de
honoréarios advocaticios, demonstrada a prestacéo do servico profissond, nos termos
do art. 22, e 8 20, do Estatuto da Advocacia. Descabe, contudo, o arbitramento, se a
parte litigou na acéo ordinaria, ao abrigo da AJG, estando isenta dos honorarios do
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advogado, por forca do art. 3%, V, daLe n° 1.060/50. Sentenca de improcedéncia da
acao mantida.
APELACAO DESPROVIDA, POR MAIORIA.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, forma rgeitados pelo
TIRS (fls 122/127, e-STJ).

Recur so especial: dega violagdo dos arts. 20 e 535 do CPC; 114 do CC/02; e
22 e 24 daLd n°8.906/94, bem como dissidio jurisprudencid (fls 131/141, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidadee o TJRS admitiu 0 recurso especid,
determinando a remessa dos autos ao STJ (fls. 161/164, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.404.556 - RS (2013/0312992-9)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : ABREU LINHARESE ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS  : CAROLINE MEIRELLESLINHARES
CATIA SMARA DA ROSA BITENCOURT

RECORRIDO : CLEONICE MARIA BARRETO GOMES
ADVOGADO : TARIK RECHDEN POTTER E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar se a asssténcia judicid&ria gratuita isenta o beneficiaio

do pagamento dos honorérios advocaticios contratuals.

1. Do prequestionamento.

01. Inidamente, verificase a ausencia de prequestionamento do art. 114 do
CC/02, a despeito da interposicéo de embargos de declaracdo, drcungtdncia invidhliza o
conhecimento do recurso especid a luz do referido digpositivo legd, tendo em vidta a incidéncia
do enunciado n° 211 da SUmula/'STJ,

2. Da negativa de prestacéo jurisdicional. Violagao do art. 535 do CPC.

02. Da andlise do acdrdéo recorrido, nota-se que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aqudla efdivamente objetivada pelas partes, sam vido a ser sanado. O TJRS s
pronunciou de manera a abordar todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites
que lhe sdo impaostos por ld, tanto que integram o objeto do préprio recurso especid e serdo
enfrentados adiante.

03. O ndo acolhimento das teses contidas NO recurso n&o implica omissao,
obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que de
entender rdlevante a lide. Néo esta o Tribund obrigado a julgar a matéria posta a seu exame nos
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termos pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art.
131 do CPC.

04. Por outro lado, condiitui entendimento pacifico no STJ que os embargos de
declaracéo, anda que mangados com o propdsito de prequestionamento, sfo inadmissives se a
decisio embargada néo ogtentar qualquer dos vidos que autorizariam a Sua interposi c2o.

05. Congtatarse, em verdade, a irresgnecéo do recorrente e a tentdiva de
emprestar aos embargos de declaracéo efaitos infringentes, 0 que ndo se mostra viavd no
contexto do art. 535 do CPC.

3. Dos honoréarios advocaticios contra beneficiario da assisténcia judidaria
gratuita. Violagdo dos arts. 20 do CPC; e 22 e 24 da L& n° 8.906/94.

06. O beneficio da asssténcia judiciaia gratuita, previsto na Le n° 1.060/50, tem
como principd escopo assegurar a plena fruicdo da garantia condituciond de acesso a Judtica,
previsa no art. 5°, XXXV, da CF/88, mediante a superacéo de um dos principais obstéculos ao
guizamento de uma agéo, consdente no custo financairo do processo, que indu despesas
processuals e extraprocessuals, bem como os honorarios advocaticios.

07. Diante disso, o art. 4° da La n° 1.060/50 faculta a qualquer pessoa 0 gozo dos
beneficios da assgténcia judici&ia, mediante Smples afirmacéo de que se encontra em Stuacéo
econdmica que lhe impede de arcar com as custas do processo e com os honorarios de
advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia

08. Eda Corte, cente do seu papd inditucdond de garantidor da cidadania, tem
interpretado o referido beneficio de forma aorangente, estendendo-o, por exemplo, as pessoas
juridicas que demongrem a imposshilidade de custear os encargos do processo (EREsp
321.997/MG, Corte Especid, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, DJ de 16.08.2004), ou anda,
reputando vdido 0 seu deferimento em quaquer fase do processo, desde que demonstrado o
preenchimento dos requistos exigidos em le (AgRg nos EDd no Ag 728.657/SP, 32 Turma,
minhardatoria, DJ de 02.05.2006; e REsp 723.751/RS, 22 Turma, Rd. Min. Eliana Cdmon, DJ
de 06.08.07).
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09. No que concerne especificamente a controvérsa dos autos, porém, o STJ
andando consolidou 0 seu entendimento.

10. Ha julgados defendendo que a natureza do indituto, de mecanismo facilitador
do acesso a judica, diada a prépria literdidade do art. 3°, V, da La n° 1.060/50 — que néo
digtingue os honorarios sucumbendias dos convencionais — impde sgja a isencdo gplicada também
aos honor&rios advocdticios contratados. Confirase, a guisa de exemplo, o precedente
mencionado no proprio acérdéo recorrido, REsp 309.754/MG, 42 Turma, Rd. Min. Héio
QuagliaBarbosa, DJ de 11.02.2008.

11. Outros julgados, mantendo-se na linha de raciocinio da tese anterior, mas
avancando na interpretacdo ssemaica da norma, susentam que, a samehanca do que ocorre
com o0s honorarios sucumbendias, 0s honoraios convencionas somente serdo exigivels nas
hipdteses em que o éxito naacdo venha a modificar a condicdo financaira da parte, nostermos do
at. 12 daLa n° 1.060/50. Nesse sntido: RMS 6.988/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,
DJ de 21.06.1999; e REsp 238.925/SP, 32 Turma, Rd. Min. Ar Pagendler, DJ de
21.08.2001).

12. Flio-me, porém, a uma terceira corrente — que tem prevaecido nos julgados
mais recentes das Turmas que compdem a 22 Secdo — entendendo que a escolha de um
determinado advogado, mediante a promessa de futura remuneracdo em caso de éxito na acao,
impede que os beneficios da Le n° 1.060/50 dcancem esses honor&ios, dada sua natureza
contratud e persondissma Assm, independentemente da Stuacdo econdmica da parte ser
modificada peo resultado find da acdo, havendo éxito, os honor&ios convencionas seréo
devidos.

13. Foi estaatese acolhida pela 32 Turma no julgamento dos RESp 1.153.163/RS
e 965.350/RS, ambos de minhardatoria, DJe de 26.06.2012 e 03.02.2009, respectivamente.

14. Mais recentemente, a 42 Turma sndizou a tendéncia de também acompanhar
esse entendimento no julgamento do RESp 1.065.782/RS, Rd. Min. Luis Fdlipe Sdoméo, DJe de
22.03.2013, condluindo que a verba honoraria contratud “néo € acancada pelos beneficios
concedidos pelaLea n° 1.060/50".

15. Com €feto, esta solugdo harmoniza o direito que emanado art. 22 daLa n°
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8.906/94, de 0 advogado receber o vaor referente aos servigos prestados, com afaculdade de o
benefici&io, mediante a celebracdo do denominado “ contrato de risco” (em que 0 pagamento dos
honorarios se condiciona ao éxito no processo), escolher o profissond que consderaided paraa
defesa de seusinteresses.

16. Vde dizer, se a parte, a despeito de poder se beneficiar da assgténcia
judici&ria gratuita, opta pela escolha de um advogado particular em detrimento dagueles postos a
sua disposicéo grauitamente peo Estado (a quem incumbe, nos termos do art. 5°, LXXIV, da
CF/88, a assgténcia juridica integrd e gratuita aos que comprovarem insUficiéncia de recursos),
cabe adaarcar com os 6nus decorrentes desta escolha ddliberada e voluntéia

17. Como destagquel em voto vida proferido no julgamento do dudido RESp
238.925/SP, umavez redizado o contrato de prestacdo de servigos advocaticios “ entende-se que
a parte, embora 'necessitada, renunciou a um dos beneficios da asssténcia judidaia (a isencéo
do pagamento da verba honor&ia). Néo pode, portanto, deixar de cumprir a obrigacdo que
livremente escolheu pactuar — pois poderia valer-se de servigos advocaticios gratuitos, por ld —
degando estado que ja exigia ao tempo da celebracéo do pacto: Stuacdo econdmica precarid’.

18. Ainda que faga jus a assgéncia judici&ia gratuita, a contratacdo de um
advogado decorre da livre manifestacéo de vontade da parte, que certamente negociara o vaor
dos respectivos honor&ios em funcdo da sua condicdo financera (ou pelo menos da expectaiva
de ganho em caso de éxito na acdo), ndo se podendo fdar em supressio ou tolhimento da
garantia condituciond de acesso ajudica

19. Vdiosa, nesse ponto, a licdo de José Carlos Barbosa Moreira, de que “o fato
de obter 0 benefico da grauidade de mangra dguma impede 0 necesstado de fazer-se
representar por profissond liberd. Se 0 seu direito arange ambos os beneficios - isencéo de
pagamentos e a prestacdo de sarvicos -, nada obsta a que de reclame do Estado apenas o

primero. E antijuridico impor-lhe o dilema tudo ou nada’. (O direito & assisténdia juridica
evolucdo no ordenamento brasileiro de nosso tempo. Revidade processo, Séo Paulo, Ano XV,
n° 67, jul/set 1992, p. 130) (grife).

20. Ademais, como os honorarios ad exito pressupdem o efetivo ganho da acao,
a parte somente ira dispor de numeraio depois que ja tiver a contrapartida pela sua vitoria, de
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sorte que sua Situacéo financara ndo sera negdivamente afetada, sdvo se a verba honoréria for
fixadaem vaor abusivo, hipdtese em que, por dbvio, poderd ser revidajudiddmente.

21. Acrescente-se, anda, que o recebimento dos honorarios, cuja naureza
dimentar ja fa reconhecida ndo s peo STJ (EREsp 706.331/PR, Rd. Min. Humberto Gomes
de Barros, Corte Especid, DJ 31.03.2008), mas também peo STF (RE 470.407/DF, 12 Turma,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJ de 13.10.2006; e RE 146.318/SP, 22 Turma, Rd. Min. Carlos
Vdloso, DJ de 04.04.1997), condtitui direito do advogado, previsto expressamente no art. 22 da
Le n° 8.906/94 e que deve ser respeitado, sob pena de vilipendiar o vador socid do trabaho,
expresso no art. 1°, IV, da CF/88.

22. Vde, anda, trazer resdva fata no julgamento do mencionado RESp
1.065.782/RS, no sentido de que “estender os beneficios da judica gratuita aos honoraios
contratuais, retirando do causidico a merecida remuneraco pelo servigo prestado, néo viabiliza,
absolutamente, maior acesso do hipossuficiente ao Judiciario. Antes, dificulta-o, pois ndo havera
advogado que acetard parocinar 0s interesses de necesdtados para ser remunerado
posteriormente com amparo em déusula contratud ad exitum, drcungti@ncia que, a um sd tempo,
também fomentara a procura pelas Defensorias Pablicas, com inegavd prguizo a coletividede de
pessoas - iguadmente necessitadas - que delas precisam”.

23. Fndmente, cumpre frisr que a hipdtese sob andlise ndo se equipara a do
advogado dativo.

24. Como bem destaca Euro Bento Macid, o pardelo ndo se coaduna com a
sdemdica da asssténciajudiciaia, que é didinta da judica gratuita. Para o autor, “na‘assgéncia
judici&ia o Estado assume, pelo benefici&io, a obrigacéo de arcar com as despesas processuais
e honorarios advocaticios do patrono, que é nomeado pelo Jizo ou pela Ordem dos Advogados
do Brasl, ssm que Ihe assda direito a livre escolha do profissond, enquanto que, na justica
gratuita a isencéo suportada pelo Estado se redtringe as despesas processuals, sendo o patrono
escolhido condtituido e remunerado pelo préprio diente’ (Jugtica gratuita e assigténcia judici&ia
Honoré&rios de advogado, in Revista do Advogado, n° 59, p. 63-69).

25. Embora essa divisdo concatua ndo conste da Condtituicdo tampouco da Le

n® 1.060/50, da é uil para gpontar a necessidade de se diferenciar a aplicacdo das isengdes
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previdas no art. 3° da referida Lei, nas hipdteses em que o bendfidaio sga representado por
funcionario do servigo organizado de assisténcia judici&ia, ou por advogado dativo, e nos casos
em que indique advogado, celebrando com ee contrato remunerado de prestacéo de servicos.

26. Em sintese, nada impede a parte de obter os beneficios da asssténciajudiciaia
e ser representada por advogado particular que indique, hipdtese em que, havendo a celebracéo
de contrato com previsio de pagamento de honoraios ad exito, estes serd0 devidos,
independentemente da sua Situacéo econdmica ser modificada pelo resultado find da acéo, ndo se
golicando a isengéo previga no art. 3°, V, da Leé n° 1.060/50, presumindo-s2 que a esta
renunciou.

27. Logo, ndo condatada quaquer barreira ao recebimento dos honorérios
contratuais por parte do advogado que assidiu a parte bendficiaia da assgténcia judici&ia
gratuita, merece reforma o acdrddo recorrido.

28. Todavia, condderando tratar-se de acdo de arbitramento de honorérios
premauramente extinta, fica inviabilizada a aplicacéo do direito a espécie, ndo restando
dterndiva sendo a devolucdo dos autos a origem para que prossiga na esteira do devido

processo legd e arbitre averba.

Forte nessas razbes DOU PROVIMENTO a0 recurso especid, determinando a

baixa dos autos a origem para arbitramento dos honorérios advocaticios.
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RECURSO ESPECIAL N°1.404.556 - RS (2013/0312992-9)
RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ABREU LINHARES E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : CAROLINE MEIRELLESLINHARES
CATIA SMARA DA ROSA BITENCOURT

RECORRIDO : CLEONICE MARIA BARRETO GOMES
ADVOGADO : TARIK RECHDEN POTTER E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):
Sr. Preddente, acompanho o0 voto da Minidra Redatora, dando
provimento ao recurso especid, apenas ressalvando minha posicéo em sentido contr&rio que

restiou vencida agqui na Turma.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0312992-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.404.556 /RS

Numeros Origem: 00110902909057 05775291420128217000 10601237262 10902358425 10902909057
3532715520118217000 4956439020128217000 5775291420128217000 70044204774
70051890440 70052709300

PAUTA: 10/06/2014 JULGADO: 10/06/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ABREU LINHARES EADVOGADOSASSOCIADOS
ADVOGADOS : CAROLINE MEIRELLESLINHARES

CATIA SIMARA DA ROSA BITENCOURT

RECORRIDO : CLEONICE MARIA BARRETO GOMES
ADVOGADO : TARIK RECHDEN POTTER EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



