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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°20.991 - SP (2013/0141468-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEDINI SA INDUSTRIAS DE BASE
ADVOGADO : DANIEL DE AGUIAR ANICETO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
DISCUSSAO SOBRE PENHORA DE FATURAMENTO. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE
APRECIACAO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SUMULAS 634 E 635 DO STF.

1. Discute-se a utilizagdo de medida cautdar para conferir
efeito sugpensvo divo a recurso especia cujo juizo de admissbilidede
andando fa redizado pelo Tribund de origem.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que,
NOS casos em que 0 juizo de admissibilidade recursd anda néo tenha sdo
reglizado pelas Cortes de origem, compete-lhes decidir sobre as medidas
cautedares, como a de que ora se cuida, porquanto a concesséo de
medida liminer pdo STJ, quando anda remanesce a competéncia
juridiciond de Tribund de origem, conditui subversdo da ordem
processua, com nitido traco de supressfo de indéncia. Incidéncias das
SImulas 634 e 635/STF, golicivels por andogiaao presente caso.

3. Egta Corte admite que, em Stuagies excepcionas, em
plato cautdar, possa ser dado efato sugpensvo ao recurso mangado
contra 0 acorddo proferido pelo Tribund a quo, desde que efetivamente
tenham sdo demonstrados os requistos da plaushilidede do direito
aegado, da urgéncdia da prestacdo jurisdiciond, bem como da vigbilidede
do proprio recurso especid nesta Corte. N&o € essa a hipdtese dos
autos.

4. Averiguar as drcungéncias faicas que levaam o
Tribund de origem a deferir a penhora sobre o percentud de 5% (cinco
por cento) do faturamento, em sede de recurso especid, conditui
providéncia que, perante esta Corte, aenta contra a Simula 7/STJ,
condatacdo que interfere diretamente na plausbilidede do direito
vindicado.

Agravo regimenta improvido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a), sem destaque e em bloco.” Os Srs.

Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbedl Marques (Presidente), Hiana Cdmon e
Castro Meravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°20.991 - SP (2013/0141468-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEDINI SA INDUSTRIAS DE BASE

ADVOGADO : DANIEL DE AGUIAR ANICETO EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimenta interposto por DEDINI  SA
INDUSTRIAS DE BASE contra decisdo monocratica gque extinguiu a presente medida
cautdar. Eisa ementada decisio (fl. 274, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO ATIVO A RECURSD ESPECIAL AINDA NAO
ADMITIDO PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DOS PRESUPOSTOS LEGAIS EXTINCAO DA MEDIDA
CAUTELAR."

A agravante busca a impressio de efeito suspensvo divo a recurso
epecid interposto perante o Tribund Regiond Federd da 32 Regido e cujo juizo de
admisshilidade ainda néo foi redizado.

Alega a requerente que estd sendo demandada pela requerida, que
executa judicdamente divida previdenciaria perante a 42 Vara da Judica Federd em
Piracicaba, Séo Paulo.

Como garantia da execucéo fiscd, foi oferecido bem imdvd que superaria
0 vdor cobrado. A requerida recusou td indicac@o e requereu a penhora de divos
financaras, que fai deferida pelo Juizo de primero grau.

Diante da insufidénda da penhora on line redizada, airma a requerente
que 0 Jizo que conduz a execucdo fiscd determinou de oficio a penhora de 5% (cinco
por cento) do faturamento bruto mensal da empresa, atitude que contrariariaos arts. 128
e 460 do CPC e impde conducdo procedimenta mais onerosa a dividade empresarid,
meferindo indusve o art. 620 do CPC.

Interposto agravo de indrumento contra essa decisio, aduz a requerente
gue o Tribund de origem, tanto por decisfo monocraica quanto pelo Colegiado,
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manteve a decisio de primdra indéncia, considerando lidita a incidéncia de penhora a
razéo de 5% (cinco por cento) sobre o faturamento mensd da empresa.

Contra 0 acdrdéo proferido pdo TRF da 3% Regido, fa interposto
recurso especid, cujo juizo de admissihbilidade recursd anda néo fo redizado pea
Corte.

Sugtenta que ha necessidade de impressio de efeito suspensivo aivo a
€sse recurso especid porque:

(@ exidindo bem imdvd penhordvel, seria ilegd a determinacéo de
penhora sobre o faturamento da requerente;

(b) a congtricdo sobre o faturamento inviahilizaria a atividede empresarid
daempresa;

(c) amedida foi determinada de oficio pelo magistrado de primeiro grau
dejurisdicéo, razéo por que, também, serevelailegd;

(d) ademora do Poder Judici&rio locd para gpreciar a admisshilidade do
recurso especid gerariadanos irreparavel's a requerente.

Extinta a medida cautdar por decisio monocrdica deste relator, que
gpontou na ocasi &o oito mativas para tanto, a agravante, apos tecer cons deragdes sobre
0 Seu desacerto, repete 0s mesmos termos da peticéo iniad.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°20.991 - SP (2013/0141468-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR
DISCUSSAO SOBRE PENHORA DE FATURAMENTO. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE
APRECIACAO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SUMULAS 634 E 635 DO STF.

1. Discute-se a utilizacdo de medida cautdar para conferir
efato sugpensvo divo a recurso especia cujo juizo de admisshbilidede
andanéo fo redizado pelo Tribund de origem.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que,
NOS Casos em que 0 juizo de admisshbilidade recursal ainda néo tenha sido
redizado pelas Cortes de origem, compete-lhes decidir sobre as medidas
cautdares, como a de que ora se cuida, porquanto a concessio de
medida liminar peo STJ, quando anda remanesce a competéncia
juridicdond de Tribund de origem, conditui subversdo da ordem
processua, com nitido trago de supressio de ingénda Incidéncias das
SImulas 634 e 635/STF, gplicaveis por andogia ao presente caso.

3. Egta Corte admite que, em StuagOes excepcionas, em
plato cautdar, possa ser dado efato sugpensvo ao recurso mangado
contra 0 acorddo proferido pelo Tribuna a quo, desde que efetivamente
tenham sdo demonstrados os requistos da plaushilidede do direito
aegado, da urgénda da prestacdo jurisdiciond, bem como da vigbilidade
do proprio recurso epecid nesta Corte. N80 é essa a hipdtese dos
autos.

4. Aveiguar as crcundancias féicas que levaram o
Tribund de origem a deferir a penhora sobre o percentud de 5% (cinco
por cento) do faturamento, em sede de recurso especid, conditui
providéncia que, perante esta Corte, aenta contra a Simula 7/STJ,
constatacdo que intefere diretamente na plaushilidade do dirato
vindicado.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o procedem as razdes recursais.

Como se extra do relato efetuado, 0 cerne da controvérda estd no uso
de medida cautdar para conferir efeito sugpensivo ativo a recurso especid cujo juizo de
admisshilidade ainda néo fal redizado peo Tribund de origem. Quanto a iso, registro
de antemé@o que 0 STJ s6 admite em casos excepciondisimos a adogdo de td medida,
como se Vé abaxo:

"PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR - RECURSO
ESPECIAL - EFEITO SUSPENSVO - AUSENCIA DE
PRESIUPOSTOS

1. A eficacia suspensiva a recurso especial ainda pendente de
andlise pelo 6rgdo de segundo grau ndo € de ser admitida
genericamente, ressalvando-se situacgfes excepcionais, de rigido
controle pelo STJ. O recurso especial com juizo de admissibilidade
na espera de manifestacdo do orgéao a quo impde o ajuizamento da
cautelar na Presidéncia do Tribunal originario. Simulas 634 e
635/STF.

2. A medida cautdar com a finalidade de viabilizar o
abrandamento da regra que determina a retencdo do recurso
especial (art. 542, § 3°, do CPC), bem como a suspensdo dos efeitos
do decisum ali impugnado, somente deve ser deferida quando
presentes. a) a real possbilidade de éxito do recurso interposto; b) o
dano de dificil ou incerta reparacdo a que estara sujeita em virtude
de eventual demora na definicdo da lide.

Medida cautelar extinta sem resolugdo do mérito. Agravo
regimental prejudicado.”

(MC 15.220/RJ, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO A RECURSD ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO
NA ORIGEM. REQUISTOSATENDIDOS DEFERIMENTO.

1. O deferimento de efeito suspensivo a recurso especial ainda
nado admitido na origem € viavel em situacbes excepcionais,
guando presentes sSimultaneamente dois requisitos. a
verossmilhanga do direito invocado, consubstanciada na
plausibilidade dos fundamentos do recurso, e o risco de dano grave
eirreparave ao direito afirmado. Precedentes.

2. No caso dos autos, o perigo de dano pelo risco de perda do
bem arrematado, criando Situacéo irreversivel acaso sobrevenha o
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provimento do recurso especial j& interposto.

3. Quanto a verossmilhanca do direito, esta resulta do
entendimento consolidado Simula 128/STJ: "Na execucgéo fiscal
havera segundo leil&o, se no primeiro ndo houver lance superior a
avaliacao".

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AgRg na MC 12.383/SP, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 17.5.2007, DJ 4.6.2007.)

N&o identifico a excepciondidade que faga drar a competéncia
jurisdicdond desta Corte.

Primero, o pleto de concessdo da medida liminar possui caréater
saiddivo, que praicamente esgotaria 0 objetivo da cautdlar sem sequer ser owvida a
parte adversa, acaso fosse deferida. Tanto isso € verdade que a agravante, ao efetuar o
pedido de julgamento de méito, pleitda "a confirmacdo da liminar deferida”,
repetindo praticamente o pedido de expedicéo da medida liminar (fl. 14, e-STJ).

Segundo, julgua necessria a manutencéo do acorddo proferido pela
Corte de origem contra os interesses da agravante, aé porque exarado a vida da
ingauracéo do contraditdrio regular entre as partes, circungéncia ndo vivendiada por
esta Corte neste atud estégio processud.

Terceiro, obstar a possibilidade de cobranca do crédito tributé&io sem
que hga até o presente momento oposicdo do Poder Judiciaio locd atenta contra o
poder-dever do ente publico, indituido condituciondmente para autuar e cobrar o que
consdera devido aos cofres publicos, como, também, violenta a soberania dos julgados
proferidos até agora sob os auspicios do postulado do devido processo legd.

Quarto, segundo se infere do acorddo recorrido, "frustrada a tentativa
de penhora de dinheiro em depdsito e aplicagdes financeiras pelo convénio
BACENJUD, é a penhora do faturamento o meio mais eficaz para garantir a
execucdo”. Td fundamento coaduna-se perfeitamente com recentes precedentes desta
Corte, como se pode ver dos seguintes julgados, proferidos por ambas as Turmeas que

compdem a Primeara Segéo:

"AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA COM PEDIDO DE LIMINAR PARA ATRBUIR
EFEITO SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
FUMUS BONI JURIS DISCUSSAO ACERCA DA PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA, NO PERCENTUAL DE
5%, DEFERIDA PELO TRIBUNAL A QUO EM CARATER



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EXCEPCIONAL, MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA E
COM BASE NOS ELEMENTOS E NA SNGULARIDADE DO
PROCESIO EXECUTIVO. MATERIA FATICA. PROCESO
EXTINTO, SEM EXAME DE MERITO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A apreciagdo das condicbes da Acdo Cautdlar esta
intrinsecamente vinculada a possibilidade de éxito do Apelo Nobre,
de modo que cabe ao Relator do feito proceder a um juizo prévio e
perfunctério a respeito da perspectiva de éxito do Recurso Raro, uma
vez que, sendo 0 mesmo inadmissivel, improcedente ou contrario a
jurisprudéncia dominante na Corte, a admisshbilidade do pedido
cautelar mostra-se prejudicada.

2. Na hipétese, ndo obstante a admissdo do Apelo Nobre pela
Corte de origem, a aparéncia do bom direito ndo ressai evidente ou
cristalina, como exige a Situacdo excepcional de deferimento de
limnar para conferir efeito suspensvo a Recurso Especial,
mostrando-se, ao contrério, a possbilidade de éxito da requerente
passivel de andlise mais acurada, uma vez que as principais teses
suscitadas estdo estreitamente vinculadas ao acervo probatorio
analisado pdasinstancias ordinérias.

3. O Tribunal a quo, sopesando os arts. 612 e 620 do CPC,
concluiu ser possivdl a penhora do faturamento das empresas
executadas, em carater excepcional, dentre elas a ora reguerente,
todas de um mesmo grupo econdmico, no percentual de 5%,
afirmando que de forma alguma isso afetaria a continuidade de suas
atividades.

4. Esta Corte ja se manifestou, inUmeras vezes, sobre a
possibilidade da penhora recair sobre o faturamento da empresa,
em percentual razoavel (normalmente 5%) e desde que néo
prejudique as suas atividades (AgRg no REsp. 1.320.996/RS, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJ de 11/9/2012, AgRg no Ag.
1.359.497/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES, DJ de 24/3/2011,
AgRg no REsp. 1.328.516/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJ de 17/9/2012 e AgRg no AREsp. 242.970/PR, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 22/11/2012).

5. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg na MC 19.681/SC, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe
19/12/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA  SOBRE  FATURAMENTO DA  EMPRESA
POSSBILIDADE. REDUCAO DO PERCENTUAL. REEXAME
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FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ possui 0 entendimento de que € possivel a penhora
recair, em carater excepcional, sobre o faturamento da empresa,
desde que o percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da
atividade empresarial, sem queisso configure violagdo do principio
exposto no art. 620 do CPC.

2. Hipdtese em que o Tribunal a quo consignou gue o imével
gue garantia a Execucao Fiscal fora arrematado para satisfacao de
créditos trabalhistas e ndo ficou comprovado que a penhora sobre
5% do faturamento mensal da empresa inviabiliza a atividade
empresarial. Desse modo, a penhora sobre faturamento é legal,
principalmente quando a executada ndo nomela outros bens em
substituicdo a penhora de seu faturamento.

3. Reduzr o percentual arbitrado no acordao recorrido exige,
em regra, reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula
7ISTJ.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 225.612/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe
09/11/2012.)

Quinto, averiguar as circungéncias faicas que levaram o Tribund de
origem a deferir o percentud de 5% (cinco por cento) do faturamento, em sede de
recurso especid, condiitui providéncia que atentaria contra a SImula 7/STJ, constatacdo
que parece interferir diretamente na admisshilidede recursdl.

Sexto, a exigénca de bem imdvd em nome da requerente ndo impede,
por 6bvio, a penhora de dinhero, ja que este condtitui 0 primeiro bem sobre o qud deve
recair a constri¢do, segundo a ordem de gradacéo legd prevista ndo sb naLEF como no
CPC.

S&imo, ndo vgo 0 peigo da demora, ja que todo devedor, por
imperaivo legd, deve se submeter a cobranca forgada, como decorréncia Iégica das
normas impostives do Sstema juridico pério. E onus reforcado pda notdria
crcungdncia de gue as decisdes das ingandias inferiores ndo opuseram nenhum obice a
atuacdo do Fisco. Incdmodos, desconfortos, insatifagies sGo imanentes a quem se
Submete a essa Stuacéo.

Oitavo, o dano irrepardvel ou de difidl reparacdo deve ser demongtrado
satisfatoriamente pela requerente, ndo bastando a mera mencéo a morosidade do tramite
processua perante a Corte de origem para a caracterizacéo desse requisSito.

Nesse sentido, trago outro precedente desta Corte:
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"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
OMISSAO. REVOGACAO DE DOACAO POR INEXECUCAO DE
ENCARGO. MEDIDA CAUTELAR. NAO COMPROVACAO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAQ.

1. Em circunstancias excepcionais, admite-se a concessao de
efeito suspensivo a recurso especial por melo de medida cautelar
inominada, quando satisfeitos concomitantemente 0s requisitos
fumus boni iurise periculumin mora.

2. Ndo viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia posta.

3. A probabilidade de éxito do recurso especial deve ser
verificada na medida cautelar, ainda que de modo superficial. Assm,
nao comprovado de plano a fumacga do bom direito apta a viabilizar
o deferimento da medida de urgéncia é derigor 0 seu indeferimento.

4. A mera alegacdo de receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacéo nao € isoladamente suficiente para a concessdo da tutela
cautelar. Nao basta a existéncia de um receio estritamente
subjetivo, pois deve referir-se a uma situacéo objetiva, baseada em
fatos concretos - situacdo que ndo identifico nos autos.

Medida cautelar improcedente.”

(MC 18259/PR, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 02/05/2012)

Persge a auséncia de comprovacdo do dano irrepardve, apesar de
interposto agravo regimentd.

Decididamente, a hipitese dos autos revela que compete ao Tribund de
origem a apreciacdo de pedido de efeito suspensivo ativo a recurso especid pendente de
admissibilidade. As SUmulas 634 e 635/STF sGo manifedas a respeito, consderadas
aqui por andogia

"Siamula 634. Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade
na origem.”

"Simula 635. Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir
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0 pedido de medida cautdlar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade.”

Ha claraincompeténcia jurisdicona desta Corte para processar e julgar a
presente medida cautelar.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2013/0141468-7 MC  20.991/SP

NUmeros Origem: 00070581520124030000 00105309820104036109 00236844620114030000
105309820104036109 201203000070580 236844620114030000 70581520124030000

PAUTA: 25/06/2013 JULGADO: 25/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
REQUERENTE . DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE
ADVOGADO - DANIEL DE AGUIAR ANICETO EQUTRO(S)
REQUERIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEDINI S/A INDUSTRIASDE BASE

ADVOGADO : DANIEL DE AGUIAR ANICETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



