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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.328 - SP (2013/0134402-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : ACDAS (PRESO)

ADVOGADO : ELCIO BATISTA DE MORAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. IMPRESCINDIBILIDADE DE
ACAUTELAMENTO. CONDICOES PESSOAIS.
FAVORABILIDADE. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
NECESSIDADE, ADEQUAGAO E SUFICIENCIA. COAGAO EM
PARTE EVIDENCIADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias
em que cometido o delito e as condi¢cbes pessoais do agente.
Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

2. Embora a custddia esteja justificada na garantia da ordem
publica, mostra-se necessaria, devida e suficiente a imposicao de
medidas cautelares alternativas, dadas as circunstancias em que
cometido o delito e as condi¢cdes pessoais do agente, primario,
sem registro de qualquer outro envolvimento criminal, residéncia
fixa e profissao definida.

3. Condigcbes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando demonstrada possibilidade de
substituicdo da prisdo por cautelares diversas, proporcionais,
adequadas e suficientes ao fim a que se propdem.

4. Recurso ordinario parcialmente provido para revogar a prisdo
preventiva do paciente, mediante a imposicdo das medidas
alternativas previstas no art. 319, I, I, IV e V do Cddigo de
Processo Penal, devendo o Juizo singular estipular distancia
minima que o paciente deverd manter da vitima, bem como
os lugares que ndo poderd acessar ou frequentar, a fim de
evitar areiteracao delitiva.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos
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Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.328 - SP (2013/0134402-6)

RECORRENTE : ACDAS (PRESO)

ADVOGADO : ELCIO BATISTA DE MORAIS
RECORRIDO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por A. C. DA S. contra acordao proferido
pela Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou a
ordem no Writ n° 0215935-82.2012.8.26.0000, mantendo a decisdo que converteu a
prisdo em flagrante, ocorrida em 24-9-2012, em preventiva, nos autos da acao penal em
gue restou denunciado pela pratica do delito previsto no art. 217-A (por varias vezes),

c/c art. 69, ambos do Cédigo Penal.

Sustenta o recorrente estar configurado o constrangimento ilegal, sob o
argumento de que a Corte de origem nao teria apresentado fundamentacéo idénea para
justificar a manutencdo da custodia cautelar, tendo em vista que nao teriam sido
apontados elementos concretos que demonstrassem a existéncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal, malferindo o principio

constitucional da ndo-culpabilidade.

Aduz que ndo merece prosperar o argumento da conveniéncia da
instrucdo criminal como fundamento para a segregacéo cautelar, porquanto a vitima e
sua genitora j& teriam sido ouvidas, bem como oito testemunhas de defesa, ndo
havendo qualquer elemento nos autos a apontar que o acusado estaria de alguma
forma as ameacando, ou a alguma testemunha, ressaltando que as duas testemunhas
de acusacao a serem ouvidas sdo policiais militares, ndo se justificando manté-lo preso

sob a fragil alegacéo de que poderia atrapalhar a colheita das provas.

Defende que ndo houve a indicagdo de fator concreto a autorizar a
conclusdo no sentido de que, em liberdade, comprometeria a ordem publica, pois nada
indica que, solto, reiteraria na pratica criminosa, hdo modo que a negativa de aguardar o
julgamento do processo em liberdade estaria sendo utilizada como verdadeira medida

de seguranca, antecipando a punicdo que somente poderia ser aplicada ao final, em



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ofensa, portanto, ao principio da presuncéo de ndo-culpabilidade.

Alega, por fim, que a prisdo preventiva deveria ser reservada a casos de
extrema necessidade, quando medidas cautelares diversas se mostrassem

inadequadas ou insuficientes.

Ressalta que é primario, com 61 (sessenta e um) anos de idade, de bons
antecedentes, possui endereco certo, familia e profissdo licita de comerciante,
predicados que Ihe possibilitam concessao de liberdade provisoria nos termos do art.

310 do Cadigo de Processo Penal.

Requer a procedéncia do recurso, para que lhe seja concedido o direito de
aguardar em liberdade o desenrolar de seu processo, expedindo-se 0 competente

alvara de soltura em seu favor.

Postula, ainda, que todas as publicacdes e intimacdes sejam realizadas

em nome do patrono que subscreveu a impetracao.
Contrarrazdes ao reclamo apresentadas as fls. 93 a 96.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.328 - SP (2013/0134402-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Compulsando-se
0s autos infere-se que o recorrente foi preso em flagrante delito em 24-9-2012 e
posteriormente denunciado pela pratica do delito previsto no art. 217-A (por Vvarias
vezes), c/c art. 69, ambos do Cdadigo Penal, pelos fatos assim narrados na exordial

acusatoria:

Consta dos inclusos autos de inquérito policial iniciado por
auto de prisdo em flagrante que, em datas incertas até 23
de setembro de 2012, [...] A.C.D.S., qualificado a fl. 19,
praticou atos libidinosos com V.S.S.S., menor de 14 anos.
Segundo apurado, a vitima dirigiu-se ao estabelecimento
do denunciado para comprar salgadinhos. Enquanto 0s
escolhia A.C.D.S. colocou sua mao por dentro do vestido da
vitima, na regido dos seios. Em seguida, o denunciado
pegou uma lanterna e disse a V. que a deixaria brincar com
0 objeto se ela erguesse o vestido até a altura dos olhos,
deixando seu corpo a mostra. Nesse momento, a genitora
da vitima chegou ao estabelecimento e presenciou sua filha,
dentro do balcéo do mercado, ao lado do denunciado, com o
vestido levantado.

Segundo relato da vitima, em oportunidades anteriores a
data dos fatos, no mesmo local, o denunciado jogou balas
dentro de seu vestido, proximo a regido dos seios. Em outra
ocasido, A. passou cubos de gelo em seu corpo. Além
disso, toda vez que a vitima passava no corredor do
estabelecimento do denunciado, A. "esfregava" seu corpo
no da vitima, para que ela sentisse seu 6rgéo genital (fls. 10/
11).

Ao ser interrogado na delegacia o denunciado negou a
pratica dos delitos (fls. 12). (fls. 53 e 54).

O Auto de Prisdo em Flagrante foi devidamente homologado, oportunidade

em que se converteu a prisdo em preventiva, sob 0s seguintes fundamentos:

As razdes contidas no pedido de liberdade provisoria ndo
alteraram o panorama fético trazido e narrado nos autos,
gue, além de nédo apresentar eiva, também se mostra em
harmonia com o0s pressupostos e requisitos da prisao
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preventiva, tendo a prisdo em flagrante obedecido todos os
requisitos legais.

O parecer do Ministério Publico merece total acolhimento.
Trata-se de crime grave, sendo certo que sequer oS autos
principais foram distribuidos.

Cabe ressalvar, que os réu ndo faz jus, ab menos nesta
altura, ao beneficio que postula por estarem presentes 0s
fundamentos para a mantenca da prisédo excepcional, ndo
excetuada, por Obvio, pelos argumentos de mérito
expedidos pela Defesa. De fato, o delito em tese praticado
pelo réu é gravissimo, praticado em face de crianca de 08
anos de idade, sendo que eventual soltura causaria medo e
receio na vitima e em sua familia, prejudicando toda a
colheita de provas.

Afora tanto, inUmeras sdo as decisdes de nossas fontes
pretorianas sustentando o descabimento do beneficio da
liberdade proviséria mesmo em se tratando de réu primario,
com residéncia fixa e profissao definida, fatores estes que,
por si sO, ndo autorizam a concessdo de tal benesse, se
presentes 0s requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, mesmo porque, se revestem, na verdade, como
obrigacdo de qualquer cidadao.

[...]

Assim, reputo presentes 0s requisitos para decretacdo da
prisdo preventiva, sendo certo que a quantidade de pena
aplicavel ao tipo, incabivel a substituicdo do recolhimento
cautelar por qualquer outra medida, razéo pela qual converto
a prisdo em flagrante em priséo preventiva. (fls. 34 a 36).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, que, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo de primeiro

grau, denegou a ordem, nos seguintes termos:

O paciente esta sendo processado por ter praticado, em
tese, o crime de estupro de vulneravel.

Extrai-se dos autos que a decisdo que manteve a
decretacdo da prisdo preventiva pelo MM. juizo a quo
encontra-se devidamente motivada, nos precisos termos da
lei processual, em especial pela conveniéncia da instrucao
criminal e pela gravidade verificada no caso concreto, no
gual o paciente praticou a conduta contra vitima de apenas
oito anos de idade.

Ndo ha ilegalidade ou abuso na manutencdo da prisao,
estando amparada na justa causa (materialidade e indicios
de autoria), bem corno nos fundamentos da custodia
cautelar. Também néo se mostra adequada a aplicacéo das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Caodigo de
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Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n* 12.403/11,
porquanto insuficientes para a manutencdo da ordem
publica, considerando as circunstancias do delito,
extremamente grave e que causa desassossego na
sociedade diante das sérias consequéncias para a vitima,
além de gerar permanente sensacao de inseguranca.
Importante consignar, ainda, que em sede de Habeas
Corpus a ilegalidade deve ser patente, inequivoca para
demonstrar o constrangimento impelido ao paciente, cuja
liberdade de locomocéo foi tolhida.

Por derradeiro, ndo € demasiado ressaltar que as condices
pessoais do paciente, como primariedade e residéncia fixa,
nao sao pressupostos para a concessao de liberdade. (fls.
63 a 65).

Verifica-se que a custddia cautelar do recorrente encontra-se
devidamente justificada e mostra-se necessaria especialmente para a garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade concreta da conduta criminosa que lhe é

assestada e também para evitar areiteracao delitiva.

Com efeito, dos elementos contidos nos autos tem-se que o paciente é
acusado de ter praticado atos libidinosos diversos da conjuncédo carnal com a vitima,
menina de apenas 8 (oito) anos de idade ao tempo do delito, e que tais atos teriam

ocorrido outras vezes.

Nesse contexto, presentes 0s requisitos da cautelaridade, pois as
circunstancias em que cometido o delito autorizam a conclusao pela necessidade de se
acautelar a ordem publica, ja que, ao que consta, 0 recorrente aproveitava-se da
inocéncia da menor, com apenas 8 (oito) anos de idade, sempre que esta comparecia
em seu estabelecimento comercial, constrangendo-a a praticar atos libidinosos
diferenciados a cada ida, como passar as maos no corpo da menina, especialmente na
regido dos seios, e esfregar seu corpo no da crianga, para que sentisse seu Orgao
genital, sendo que o ultimo deles foi presenciado pela propria genitora da crianca, dando
azo ao flagrante, mas, diante desses mesmos fatos, ndo se justifica a prisdo
cautelar, ultima medida a ser ordenada pelo magistrado para assegurar o
processo e a ordem publica e social, apés a edicdo e entrada em vigor da Lei
12.403/2011.

Com efeito, referida lei, em seu art. 282, § 6°, dispde que: "A prisdo
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preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar (art. 319)", devendo a preventiva ser decretada somente em Ultimo caso,
guando realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que
cometido o delito e as condi¢bes pessoais do agente, no caso primario, sem registro

de qualquer outro envolvimento criminal, residéncia fixa e profissao definida.

A proposito é a licdo de EUGENIO PACELLI OLIVEIRA e DOUGLAS
FISCHER, em comentérios ao art. 282 do CPP:

A nova legislagdo que, no ponto, se alinha ao modelo
portugués e ao italiano, prevé diversas medidas cautelares
diversas da prisdo, reservando a esta Ultima um papel, ndo
s6 secundario, mas condicionado a indispensabilidade da
medida, em dupla perspectiva, a saber, (a) a
proporcionalidade e adequacao, a serem aferidas segundo a
gravidade do crime, as circunstancias do fato (meios e
modo de execucdo), e, ainda as condi¢cdes pessoais do
agente; e (b) a necessidade, a ser buscada em relagéo ao
grau de risco a instrumentalidade (conveniéncia da
investigacdo ou da instrugéo) do processo ou a garantia da
ordem publica e/ou econbmica, a partir de fatos e
circunstancias concretas que possam justificar a
segregacao provisoria.

(Comentéarios ao codigo de processo penal e sua
jurisprudéncia. 42 ed. rev. e atual. até dezembro de 2011.
S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 541)

O art. 319 do Cédigo de Processo Penal, alterado pela Lei n°® 12.403/2011,
traz um rol de medidas cautelares diversas da prisdo que podem ser aplicadas pelo
magistrado em substituicAio a prisdo, sempre observado o0 bindmio
proporcionalidade e adequacéo, tais como comparecimento periédico em Juizo,
proibicdo de manter contato com pessoa determinada, proibicdo de ausentar-se da
comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou
instrucdo, recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos, suspensédo do exercicio de
funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver
justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infragcdes penais, monitoracao eletrdnica,

etc.

Nesse contexto, apresentando-se tais medidas como mais favoraveis em
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relacdo a decretacdo da prisdo antecipada e verificando-se ainda que, diante das
particularidades do caso concreto, ja qgue embora o paciente seja acusado da pratica
de crime grave - estupro de vulneravel -, as circunstancias em que se deram os fatos
criminosos denunciados e suas condicbes pessoais favoraveis evidenciam que
mostra-se necessaria, adequada e suficiente a imposicdo das medidas alternativas a
segregacgéao previstas nos incisos |, lll, IV e V, do art. 319 do CPP, para garantir-se a
ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal,
destacando-se que a referente ao inciso lll € necessaria para que o paciente mantenha
a devida distancia da vitima, devendo o Juizo singular estipular referida distancia
minima, bem como os lugares que o paciente ndo poderé acessar ou frequentar,

afim de evitar areiteragao delitiva.

Com efeito, condicdes pessoais favoraveis, mesmo nado sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando
demonstrada possibilidade de substituicio da prisdo por cautelares diversas,

proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a que se propdem.

Diante do exposto, d4-se parcial provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a imposicéo das
medidas alternativas previstas no art. 319, |, ll, IV e V do Cdédigo de Processo Penal,
devendo o Juizo singular estipular distancia minima que o paciente devera
manter da vitima, bem como os lugares que ndo poderd acessar ou frequentar, a

fim de evitar areiteracao delitiva.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0134402-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 37.328/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02159358220128260000 1060120120037347

EM MESA JULGADO: 25/06/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : A CDA S(PRESO)
ADVOGADO : ELCIOBATISTA DEMORAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdiio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



