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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.069 - PI

RELATOR

(2013/0107397-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOSLEMOS JUNIOR EOUTRO(S)

AGRAVADO

: LEONARDO GONCALVESMULLER

ADVOGADO : MAURICIO CEDENIR DE LIMA

EMENTA

ADMINISTRATIVO.  MILITAR.  CONCURSO
INTERNO DA PM/Pl. PROMOCAO. SEGUNDO-SARGENTO
MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE SUXEITA A
COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
POSSIBILIDADE DE ANTECIPACAO DE TUTELA A DESFAVOR
DA FAZENDA PUBLICA. HIPOTESES NAO PREVISTAS NO
ART. 2B DA LEl 9.494/97. REQUISITOS. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 283/STF.

1. O Tribund de origem ndo andisou a controvérsig, ainda
gue implictamente, a luz da matéria tratada no artigo 1°, 8 1° da Le
8.437/92, ndo tendo sdo dvo dos embargos declaratOrios Opostos.
Incidéncia das Simulas ns. 282/STF e 356/STF-.

2. As vedagOes do art. 2°-B da Ld n. 9.494/97 foram
interpretadas  por esta Corte de forma redritiva, reforcando o
entendimento de que, a contrario sensu, € pamitida a eficaciada medida
antecipatoria a desfavor do ente publico nas hipoteses ndo previstas no
referido digpogtivo legd. O Tribund a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, por consderar que "no presente caso, nao
h& implicacéo de efeito patrimonial” de modo que se aplica, a espécie,
0 enunciado da SUmula83/STJ.

3. Ademas, para avdia os critérios adotados pea
indéncia ordinaria que ensgaram a concessao ou ndo da liminer ou da
antecipacéo dos efeitos da tutela, € necessario o reexame dos dementos
probatdrios a fim de aeir a "prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegacao”, nos termaos do art. 273 do CPC, o que
ndo € possivd em recurso especid, dado o dbice do enunciado 7 da
SImuladesta Corte.

4. A ndo impugnaczo do fundamento centrd do acordéo
ara a inddénda da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos €les’.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs.

Minisros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presidente), Eiana Cdmon e
Castro Mdaravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.069 - PI

RELATOR

(2013/0107397-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOSLEMOS JUNIOR EOUTRO(S)

AGRAVADO

: LEONARDO GONCALVESMULLER

ADVOGADO : MAURICIO CEDENIR DE LIMA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO PIAUI

contra decisdo monocrética de minha relatoria que goreciou 0 agravo em recurso
epecid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo do Tribund de Judtica assm

ementado (fls

145-146, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRELIMINARES DE IMPOSSBILIDADE DE CONCESSAO DE
LIMINAR CONTRA A FAZENDA PUBLICA E DE EXISTENCIA DE
LITISCONSORTES PASISVOS NECESSARIOS REJEITADAS
ANTECIPACAO DE TUTELA. PROMOCOES DE OFICIAIS
CONDICIONADAS A ORDEM DE CLASSFICACAO
INTELECTUAL EM CONFORMIDADE COM O ART. 14 DA LEI N.
3.936/84 E COM O ART. 2° DO DECRETO N. 6.155/85. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO
HOSTILIZADA.

1. O agravante alega, em sede preliminar, que ha obice na
concessao de limnar que esgote no todo ou em parte o pedido
principal, fundado no entendimento de que a Le 8.437/92 veda a
concessdo de liminar e de que a Lei n° 9.494/97 proibe a antecipacéo
de tutela contra a Fazenda Publica. No entanto, prevalece o
entendimento da possibilidade de antecipacao de tutela a depender
do caso concreto, sendo que, na presente lide, ndo ha implicacdo de
efeito patrimonial, mas medida simplesmente assecuratéria de direito
do agravado. Preiminar rejeitada.

2. A segunda liminar suscitada pelo recorrente, dando conta da
existéncia de litisconsorte passivos necessarios, deve ser reeitada,
uma vez que a decisdo recorrida determina que tdo-somente as
promocodes de oficiais sgam condicionadas a ordem de classificacéo
intelectual, o que ndo atinge outros policiais militares. Preliminar
rejeitada.

3. In casu, restaram configurados os requisitos para a
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concessdo da tutela antecipatéria, quais sgja, prova inequivoca,
verossimilhanca das alegacOes, receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, bem como a reversibilidade da medida.

4. Recurso conhecido e néo provido."

A decisio agravada conheceu parcidmente do agravo para negar
seguimento ao recurso especid do agravante, nos termos da seguinte ementa (fl. 276,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. MILITAR CONCURSO INTERNO DA
PM/Pl. PROMOGCAO. SEGUNDO-SARGENTO MANDADO DE
SEGURANCA. AUTORIDADE SUJEITA A COMPETENCIA
ORIGINARIA DO TRIBUNAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
POSSBILIDADE DE ANTECIPACAO DE TUTELA A DESFAVOR
DA FAZENDA PUBLICA. HIPOTESES NAO PREVISTAS NO ART.
2B DA LEl 9.494/97. REQUISTOS VERIFICACAO.
IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 283/STF. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

O agavante sudenta que, de forma explidta ou impliata fo
prequestionado o art. 1°, § 1°da Le 8.437/92.

Repisa a degacdo de que ndo pode ser deferida liminar contra a Fazenda
PUblica que esgote, no todo ou em parte, 0 objeto da acdo. Assevera a ingplicabilidade
da Simula 7/STJ, umavez que somente seria necessaria a reva orizag2o juridica

Aduz que fo atacado o0 argumento de que ndo Seria necessia a
formacao do litisconsdrcio necessiio.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisto agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.069 - Pl
(2013/0107397-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO.  MILITAR.  CONCURSO
INTERNO DA PM/Pl. PROMOCAO. SEGUNDO-SARGENTO
MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE SUXEITA A
COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
POSSIBILIDADE DE ANTECIPACAO DE TUTELA A DESFAVOR
DA FAZENDA PUBLICA. HIPOTESES NAO PREVISTAS NO
ART. 2°-B DA LEl 9.494/97. REQUISITOS. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 283/STF.

1. O Tribund de origem ndo andisou a controvérsia, anda
gue implicitamente, a luz da matéria tratada no atigo 1°, § 1° da Le
8.437/92, ndo tendo sdo dvo dos embargos declaratérios opostos.
Incidéncia das Simulas ns. 282/STF e 356/STF.

2. As vedagOes do art. 2°-B da Ld n. 9.494/97 foram
interpretadas  por esta Corte de forma redritiva, reforcando o
entendimento de que, a contrario sensu, € permitida a eficaciada medida
antecipatdria a desfavor do ente publico nas hipdteses ndo previdas no
referido digpogtivo legd. O Tribund a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, por consderar que "no presente caso, hao
ha implicacéo de efeito patrimonial” de modo que se gplica, a espécie,
0 enunciado da Simula 83/ST J.

3. Ademas, para avdia os critéios adotados pea
ing&ncia ordin&ria que ensgaram a concessao ou ndo da liminar ou da
antecipac@o dos efdtos da tutela, € necessario o reexame dos dementos
probatorios a fim de derir a "prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegacéo”, nos termos do art. 273 do CPC, o que
néo € possivd em recurso especid, dado o dbice do enunciado 7 da
Simuladesta Corte,

4. A ndo impugnacdo do fundamento centrd do acordéo
dra a inddénda da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(R€elator):
Nadaa prover.

ApGs andise minudosa dos autos, constata-se que o Tribund de origem
néo andisou a controvérsia, ainda que implictamente, a luz da maéria tratada no artigo
1°, § 1°da L& 8.437/92, tido por violado.

Ressdteese que a maéia sustitada ndo fa dvo dos embargos
declaratérios opogtos.

Logo, ndo foi cumprido o indispensaved exame da questéo pela decisfo
atacada, apto a viabilizar a pretenso recursd do recorrente.

Inafastével, portanto, ainddéncia das Simulas ns. 282/STF e 356/STF-.

Consoante outrora condgnado, o0 art. 2°-B da La n. 9.494/97
edtabeleceu a imposshilidade de concessdo da tutdla antecipada contra a Fazenda
PUblica que objetivem reclassficacéo, equiparacdo, aumento ou extensdo de vantagens
pecunidrias a servidores publicos, bem como Ihes conceder pagamento de vencimentos.

Essas vedagOes foram interpretadas por esta Corte de forma redtritiva,
reforcando o entendimento de que, a contrario sensu, é permitida a eficacia da medida
antecipatdria a desfavor do ente publico nas hipoteses néo previdas no referido

dispostivo legd.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. FAZENDA
PUBLICA. PAGAMENTO. PREMIO DE PRODUTIVIDADE.
ARTIGO 1° DA LEI N.° 9.494/97. ARTIGO 1° DA LEI N.° 8.437/92.
NAO CABIMENTO.

1. E vedado o deferimento de medidas liminares, sgjam
cautelares ou antecipatérias da tutela, quando o objeto da acéo
principal esgotar-se de pronto, antes do término definitivo do
Pprocesso.

2. O Quperior Tribunal de Justica tem decidido que ndo cabe o
pagamento de verbas remuneratérias em tutela antecipada contra a
Fazenda Publica, quando ocorrerem alguns dos 6bices previstos na
Lel n.°9.494/97. Precedentes.

3. Recurso especial provido.”

(REsp 1.256.257/PR, Rd. Minisro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado en 3.11.2011, DJe de 10.11.2011.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N.° 7/STJ.
ANTECIPACAO DE TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
IMPOSS BILIDADE.

1. No caso, o dedinde da questdo federal, tal como posta no
recurso especial, se insula no universo fatico-probatdrio dos autos,
tornando necessaria a reapreciacdo da prova, 0 que € vedado pela
orientacdo fixada pela Simula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Esta Corte possui jurisprudéncia firmada no sentido de néo
ser possivel a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica nas causas que versem sobre reclassificacdo, equiparacao,
concessdo de aumento ou extensdo de vantagens de servidores
publicos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.001.808/ES, Rd. Minidro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 2.6.2011, DJe 20.6.2011.)

O Tribund a quo decidiu de acordo com jurigorudéncia desta Corte, por
consderar que "no presente caso, ndo ha implicacdo de efeito patrimonial” de
modo que se aplica, a espécie, 0 enunciado da SUmula83/STJ.

Ademais, para avdiar os critérios adotados pela indéncia ordinaia que
ensgaram a concessao ou ndo da liminar ou da antecipacéo dos efeitos da tutela, €
necessario o reexame dos dementos probatdrios a fim de aferir a "prova inequivoca
que convenca da verossimilhanca da alegacao”, nos termos do art. 273 do CPC, o
gue ndo € possive em recurso especid, dado o dbice do enunciado 7 da Simula desta
Corte.

No que tange & formacéo de litisconsorcio necessario, a Corte estadud
airmou que a decisdo hodilizada néo dingiria os outros polidas militares, porquanto o
plato referiarse gpenas a dassficacéo intdectud, peo que ndo haveria litisconsortes
passivos necessarios a serem citados. O recorrente limitou-se, nas razdes do recurso
especid, a condgnar que haveria prgjuizo aos outros policias militares porque a ordem
de promocgéo seriadterada

Ao que se observa, td argumento ndo tem o condéo de afadtar as
conclusdes do acdrdéo recorrido, portanto, tem-se por correta a inddéncia da Simula
283/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0107397-8 AREsp 327.069 / PI
Numeros Origem: 200800010024684 200900010014609 200914609 22212009
PAUTA: 25/06/2013 JULGADO: 25/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEONARDO GONCALVESMULLER
ADVOGADO . MAURICIO CEDENIR DELIMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E QUTRO(S)
AGRAVADO : LEONARDO GONCALVESMULLER

ADVOGADO : MAURICIO CEDENIRDELIMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



