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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 268.302 - SP (2013/0104934-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIVALDO CRUZ DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. CONCURSO DE
PESSOAS E EMPREGO DE ARMA. AUMENTO DE 1/2 (METADE) NA
TERCEIRA FASE DA APLICACAO DA PENA. EXASPERACAO
DESACOMPANHADA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 443/STJ. PENA-BASE FIXADA NO MiNIMO LEGAL. REU
PRIMARIO. FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO COM BASE EM
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. INVIABILIDADE. SUMULA N2 440/STJ REGIME
SEMIABERTO RECONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Paciente condenado a pena de 06 (seis) anos de reclusdo, em regime
inicdd fechado, e ao pagamento de 15 (quinze) dias-multa, pelo cometimento de
roubo majorado pelo emprego de arma e pelo concurso de agentes (art. 157, 82.9,
incisos | e 1, do Codigo Penal).

2. A presenca de mais de uma causa de aumento de pena no crime de
roubo ndo € razéo obrigatdria de majoracdo da punicdo em patamar acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as peculiaridades do
caso concreto, constate a exigéncia de circunsténcias que indiquem a
necess dade da exasperacdo, o que ndo foi realizado na especie.

3. Ao contrério do que afirmou o Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, a fundamentacdo utilizada pelo Juizo singular para exasperar o aumento em
razéo do concurso de agentes e do emprego de arma néo satisfaz, nem de longe,
as exigéncias da SUmula n° 443/STJ. Esta exige, explicitamente, que os
argumentos langados pelo julgador tenham como substrato os dados empiricos
extraiveis do caso concreto, e ndo devaneios abstratos de como o uso de arma ou
a unio de esforgos criminosos torna o roubo mais "eficiente”. Disso o legidador
jasabia, tanto que previu o aumento geral e abstrato em questdo.

4. O art. 33, 83. do Codigo Pena n&o deixa nenhuma dlvida de que,
para dém dareincidéncia e do quantum de pena aplicado (art. 33, 82.9), os Unicos
argumentos auténticos para a agravacao do regime prisonad devem partir das
circunstancias judicias previstas no art. 59 do mesmo codigo. Sob o ponto de vista
legd — e ndo sob o ponto de vista do que "deveria ser”, de lege ferenda —, é por
meio das circunstancias judicias que se chega, verdadeiramente, a "gravidade
concreta do ddlita”, e ndo por meio de aumentos de pena abstratamente valorados
pelo legidador, apliciveis a todos os casos que se subsumam tout court a
previsdo legd, como acontece com 0 emprego de arma ou O concurso de
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agentes.

5. Se na primeira fase da dosmetria da pena entende-se que todas as
circunstancias judicias sdo favoravels e aplicase a penabase no minimo
permitido, isso sgnifica que o crime em nada transcende a gravidade inerente ao
tipo pend. E se, agregado a is0, 0 réu é priméio, o Codigo Pena manda que o
regime inidid sgja regulado exclusivamente pelo quantum da pena aplicada (art.
33, §2.9). Entendimento das Simulas n.° 440/STJ e 718/719/STF.

6. Ordem de habeas corpus concedida, para, mantida a condenacao,
reduzir a pena do Paciente a 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, e
a0 pagamento de 13 (treze) diasmulta, e fixar o regime semiaberto como regime
inicid de cumprimento de pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJYSE) votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 268.302 - SP (2013/0104934-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GIVALDO CRUZ DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus originaio, com pedido liminar, impetrado em favor de
GIVALDO CRUZ DA SILVA em face de acérdéo proferido pelo Tribuna de Justica de S&o
Paulo no julgamento da Apelagdo Crimind n.° 0037970-64.2012.8.26.0050.

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso no art. 157, 82.5,
incisos | e |1, do Codigo Pend, e no art. 14, da L& n.° 10.826/03, na forma do art. 69 do Codigo
Penal. Quanto ao primeiro crime, narra a dendincia que o Paciente, em concurso de agentes, e
mediante emprego de arma de fogo, teria subtraido para s a quantia de R$ 117,00 (cento e
dezessete reais) e um veiculo Soul, marca Kia, de propriedade da vitima. Quanto ao segundo
delito, consta que o Paciente, poucas horas depois, teria portado um revélver cdibre 38, de uso
permitido, municiada com 01 (um) cartucho picotado, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacdo lega ou regulamentar.

Apds regular instrucdo, o Paciente, em primeira insténcia, foi absolvido da préatica
do crime previsto no art. 14 da Le n.° 10.826/03, e condenado a pena de 06 (seis) anos de

reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 15 (quinze) diasmulta, peo

cometimento de roubo mgorado pelo emprego de arma e pelo concurso de agentes (art. 157,
820 incisos| e 1, do Codigo Penal).

Em grau de apelagdo, o Tribuna de origem desproveu o recurso defensivo, em
Acorddo assm ementado:

"ROUBO. ABSOLVICAO. INADMISSBILIDADE. Prova boa e
robusta a lastrear a condenacéo.

PALAVRA DA VITIMA - 'em crimes contra o patriménio, a palavra
da vitima é de fundamental importancia para a identificacdo do autor,
mesmo porque a execucao desses delitos sempre se da de forma favoravel
ao agente ativo, que se traduz na vulnerabilidade da vitima e auséncia de
testemunhas (TACRIM-SP - 78Gr. Cs. Rev. - Rel. Oldemar Azevedo - j.
25.06.1996 - RITACRIM 31/409).

PENAS - DEVIDAMENTE FIXADAS Majorantes fundamentadas em
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consonancia com o disposto na SiUmula n.° 443 do STJ.

REGIME FECHADO. ADEQUADO. O regime de pena fixado na
sentenca merece ser mantido, pois € o mais adequado para o caso concreto,
e isto porque a conduta do réu de investir contra o patriménio alheio com
emprego de violéncia real contra pessoa enseja especial censurabilidade
pelos efeitos nefastos que tal conduta gerou na paz social e na paz do
ofendido e de quem Ihe é proximo” (fl. 25).

No presente writ, a Impetrante alega, en suma, ofensa a Simula n.° 443 desta
Corte Superior, dado que "o aumento de 1/2 (metade) [em razao das majorantes de emprego
de arma de fogo e concurso de agentes] ndo foi devidamente justificado pelas
circunstancias peculiares do caso concreto, considerando a D. Autoridade Coatora
somente o numero de causas de aumento” (fl. 4-5). Sustenta, ainda, violagdo das Simulas n.°
718 e 719 do Supremo Tribuna Federal, e n.° 440 desta Corte Superior, pois a fixagéo de regime
mals gravoso do que o legalmente permitido teria ocorrido com base na gravidade abstrata do
ddlito.

Reguer, em razéo disso, liminarmente e no mérito, a imediata reducéo da pena e a
colocacao do paciente em regime menos gravoso, adequado a quantidade de pena aplicada.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 35/36.

As informacbes do Tribund de origem foram juntadas as fls. 45/67.

Instado a se manifestar, o Minigtério PUblico Federal pugnou pela denegacdo da
ordem (fls. 71/78).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 268.302 - SP (2013/0104934-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. CONCURSO DE
PESSOAS E EMPREGO DE ARMA. AUMENTO DE 1/2 (METADE) NA
TERCEIRA FASE DA APLICACAO DA PENA. EXASPERACAO
DESACOMPANHADA DE FUNDAM ENTAQAO CONCRETA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 443/STJ. PENA-BASE FIXADA NO MiNIMO LEGAL. REU
PRIMARIO. FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO COM BASE EM
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. INVIABILIDADE. SUMULA N.° 440/STJ. REGIME
SEMIABERTO RECONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Paciente condenado a pena de 06 (seis) anos de reclusdo, em regime
inicid fechado, e ao pagamento de 15 (quinze) diassmulta, peo cometimento de
roubo mgorado pelo emprego de arma e pelo concurso de agentes (art. 157, 82.°,
incisos | e |1, do Codigo Penal).

2. A presenca de mais de uma causa de aumento de pena no crime de
roubo ndo € razdo obrigatoria de majoragdo da punicdo em patamar acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as peculiaridades do
caso concreto, constate a exigéncia de circunsténcias que indiquem a
necess dade da exasperacdo, o que ndo foi redizado na espécie.

3. Ao contrério do que afirmou o Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, a fundamentacdo utilizada pelo Juizo sngular para exasperar 0 aumento em
razéo do concurso de agentes e do emprego de arma ndo satisfaz, nem de longe,
as exigéncias da Simula n° 443/STJ. Esta exige, explicitamente, que os
argumentos langados pelo julgador tenham como substrato os dados empiricos
extraiveis do caso concreto, e ndo devaneios abstratos de como o uso de arma ou
a unido de esforgos criminosos torna o roubo mais "eficiente”. Disso o legidador
jasabia, tanto que previu o0 aumento geral e abstrato em quest&o.

4. O art. 33, 83. do Codigo Pend n&o deixa nenhuma dlvida de que,
para dém dareincidéncia e do quantum de pena aplicado (art. 33, 82.°), os Unicos
argumentos auténticos para a agravacao do regime prisionad devem partir das
circungtancias judicias previstas no art. 59 do mesmo codigo. Sob o ponto de vista
lega — e ndo sob o ponto de vista do que "deveria s, de lege ferenda —, € por
meio das circunstancias judicias que se chega, verdadeiramente, a "gravidade
concreta do ddlita”, e ndo por meio de aumentos de pena abstratamente valorados
pelo legidador, aplicaveis a todos os casos que se subsumam tout court a
previsdo legd, como acontece com 0 emprego de arma ou O concurso de
agentes.

5. Se na primeira fase da dosmetria da pena entende-se que todas as
circunsténcias judicias sdo favoravels e aplicase a penabase no minimo
permitido, isso significa que o crime em nada transcende a gravidade inerente ao
tipo pend. E se, agregado a iso, 0 réu é primaio, o Codigo Penal manda que o
regime inida sgja regulado exclusivamente peo quantum da pena aplicada (art.
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33, §2.9). Entendimento das Simulas n.° 440/STJ e 718/719/STF.

6. Ordem de habeas corpus concedida, para, mantida a condenacao,
reduzir a pena do Paciente a 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, e
ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, e fixar o regime semiaberto como regime
inicid de cumprimento de pena.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Conforme relatado, o Paciente foi condenado em primeira insténcia a pena de 06

(seis) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 15 (quinze)

diasmulta, pedo cometimento de roubo mgorado peo emprego de arma e pelo concurso de
agentes (art. 157, 82.°, incisos | e I, do Codigo Penal).

Como se questiona, neste writ, a dosmetria da pena, € de rigor transcrever o
trecho correspondente da sentenca condenatéria:

"[...] Oréu ostenta antecedentes criminais mas € primario. Passo a
dosimetria da pena. Atendendo as circunstancias, as consequéncias do
delito, que vem assolando nossa sociedade, que ja ndo possui condicdes de
viver sossegadamente, alids, ndo tem seguranca sequer para permanecer em
seu trabalho, em plena luz do dia, diante do trauma e prejuizo sofrido, a
audéacia demonstrada; ndo poupando violéncia nem mesmo a nivel
patrimonial, auséncia de qualquer timidez ou medo de repressao policial, o
dolo, bem como os demais elementos norteadores do artigo 59 do Codigo
Penal, fixo-lhe a pena base em 04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez)
diasmulta[...].

Deixo de atenuar pela confissdo porque a reprimenda esta fixada
em seu patamar minimo.

Agora, diante das duas qualificadoras, aumento-a em 1/2 (metade)
uso de arma e coautoria, indicando a reprimenda em 06 (seis) anos de
reclusdo, em regime fechado, e 15 (quinze) dias-multa, no valor unitario
minimo legal. Cabe indicar que a pena exige majoracao superior do minimo,
sob pena de indevido estimulo a criminalidade mais perigosa e eficiente
(roubo em concurso de agentes e a méao armada), caso a reprimenda fosse
menor. Interpretacdo em outro sentido estimularia, sem devida (sic), a
pratica de roubos a mdo armada e com co-autor, onde 0 sucesso da
empreitada criminosa estaria mais garantido, bem como porque a pena,
estando 0 agente sozinho e armado, seria a mesma, néo tendo ele nada a
perder ao se associar a outros roubadores, mas sO a ganhar com a
perspectiva de impunidade, pela maior possibilidade de consumacgéo
ocorrente na espécie. [ ...]

O acusado devera cumprir sua pena, inicialmente, em regime
fechado, haja vista a personalidade desviada dele e a periculosidade
demonstrada pelas provas colhidas nos autos, o que vem a patentear a falta
de condi¢éo de conviver em sociedade. Ao contrario do mencionado pela
douta defesa, ndo se vé, em principio, que a brandura no regime prisional
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se proporcione como satisfacao suficiente a reprovacao do crime de roubo,
sendo que os Tribunais superiores vém entendendo que o regime fechado é
0 mais adequado e o mais consentaneo com a gravidade do crime de roubo,
no caso com uso de arma de fogo, co-autoria, além de responder uma
guestdo resposta social mais efetiva em relacdo a criminalidade violenta
[...]" (fls. 21/23 — grifel.).

O acdrddo impugnado limitou-se a manter a sentenca, exarando a seguinte
fundamentacao:

"As penas foram criteriosamente fixadas ndo comportando, assim,
qualquer reparo.

Ha a considerar, também, que, ao contrario do que sustentou a
defesa, a MM. Juiza, ao majorar as penas, fundamentou corretamente, em
consonancia coma Simula n® 443 do STJ.

O regime de pena fixado na sentenca merece ser mantido, pois é o
mais adequado para o caso concreto, e isto porque a conduta do réu de
investir contra o patrimdnio alheio com emprego de arma de fogo e em
concurso de pessoas, enseja especial censurabilidade pelos efeitos nefastos
gue tal conduta gerou na paz social e na paz do ofendido e de quem lhe é
préximo.

O roubo praticado pelo apelante se reveste de especial gravidade e
censurabilidade por ter sido praticado com arma de fogo e em concurso de
pessoas, pois traduz a periculosidade do agente e a subverséo da seguranca
da vitima, direito fundamental da pessoa.

Ao praticar o roubo emtela, o apelante ensejou enormes mal eficios
a Sociedade que se viu desorganizada, desassossegada e impotente para
lidar comtal sorte de transgressédo a normalidade e a lei.

N&o bastasse isto, ao investir contra o patrimonio alheio o apelante
demonstrou seu desprezo pelas regras sociais basicas e seu desprezo pelo
semelhante, além de demonstrar sua opgdo pelo lucro facil, divorciado de
gualguer senso de moral, sobrepondo o patrimbnio ao homem, o ter ao ser.

O grave crime praticado pelo apelante também esta a exigir do
Estado medida que, durante seu periodo de correcdo, reeducacao,
reintegracéo, e ressocializacdo, o impecam de tornar a delinquir, e 0
neutralize, fazendo com que deixe de prejudicar outras pessoas inocentes e
de colocar emrisco a sociedade [...]" (fls. 29/30).

Breve leitura das decisdes supratranscritas revela que o Impetrante esta coberto
de razéo quando se insurge contra o aumento de 1/2 (metade) na terceira fase da aplicacéo da
pena e contra o regime prisona imposto ao Paciente.

Cumpre ressaltar que a presenca de mais de uma causa de aumento de pena no
crime de roubo ndo é razéo obrigatdria de majoracdo da punicdo em patamar acima do minimo
previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a
existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperagao, o que nao foi redizado

na espécie.
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O referido entendimento, a propdsito, restou consolidado no enunciado n.° 443 da
SUmula desta Corte Superior de Justica, ad litteram:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.”

Ao contrario do que afirmou o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, a
fundamentacdo utilizada pelo Juizo singular para exasperar 0 aumento em razéo do concurso de
agentes e do emprego de arma néo satisfaz, nem de longe, as exigéncias da Simula n.® 443/STJ.
Esta exige, explicitamente, que os argumentos langados pelo julgador tenham como substrato os
dados empiricos extraivels do caso concreto, e ndo devaneios abstratos de como a 0 uso de arma
ou a unido de esforgos criminosos torna o roubo mais eficiente. Disso o legidador ja sabia, tanto
que previu 0 aumento gera e abstrato em questdo. Bastaria, para elevar ligeiramente a pena do
Paciente, alegar que houve, in casu, concurso de trés pessoas, e hdo de duas. Mas iso néo foi
feito, e ndo é este 0 momento adequado para tanto.

Sendo asim, consderando que a penabase e a penaprovisdria nao
ultrapassaram o minimo legd, o acréscimo de 1/3 (um terco) naterceira fase da dosmetria, como

consequéncia do emprego de arma e do concurso de pessoas, resulta na pena definitiva de 05

(cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusio, e ao pagamento de 13 (treze) diasmulta,

no vaor unit&io de 1/30 do sd&io minimo vigente a época dos fatos.

Quanto ao regime prisond, apds a pena-base ter sdo fixada no minimo legd e a
primariedade do réu ter sdo reconhecida, o Tribuna de origem limitou-se a tergiversar sobre os
maleficios que o roubo praticado em concurso de pessoas e com emprego de arma traz a
sociedade como um todo. Todavia, duas conclusdes sdo inafastavels. Primero, que referidos
maleficios ja foram assentados pelo legidador quando, discricionariamente, elevou esses fatos
(concurso de agentes e emprego de arma) a categoria de causas de aumento de pena. E
segundo, que, na normativa vigente, as causas de aumento sdo fundamentos manifestamente
Inidoneos para a apreciacao do regime prisond adequado ao caso concreto.

Com efeito, quanto a este Ultimo ponto, o art. 33, §3.°, do Codigo Penal ndo deixa
nenhuma divida de que, para aém dareincidéncia e do quantum de pena aplicado (art. 33, §2.9),
0s Unicos argumentos auténticos para a agravacdo do regime prisona devem partir das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do mesmo codigo. Sob o ponto de vista lega — e ndo
sob 0 ponto de vista do que "deveria ser”, de lege ferenda —, é por meio das circunstancias

judicias que se chega, verdadeiramente, a "gravidade concreta do ddito”, e ndo por meio de
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aumentos de pena abstratamente valorados pelo legidador, aplicaveis a todos 0s casos que se
subsumam tout court a previsdo lega, como acontece com 0 emprego de arma ou 0 concurso de
agentes. Se na primeira fase da dosmetria da pena entende-se que todas as circunstancias
judiciais sdo favoraveis e aplica-se a pena-base no minimo permitido, isso significa que o crime
em nada transcende a gravidade inerente ao tipo pend. E se, agregado a isso, o réu é primaio, o
Cddigo Penad manda que o regime inicid sgja regulado exclusivamente pelo quantum da pena
aplicada (art. 33, 82.9).
Dai o0s enunciados das seguintes Simulas:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito" (Simula n.°
440/STJ).

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao
constitui motivacéo iddnea para a imposi¢ao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada" (Simulan.° 718/STF).

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagéo idénea". (Simulan. 719/STF)

Guiando-se pela pena de 05 anos e 04 meses de reclusdo aplicada, torna-se
imperiosa a fixacdo do regime semiaberto, nos termos do art. 33, §2.9, ainea "b", do Codigo
Penal.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus, para, mantida a

condenacdo, reduzir a pena do Paciente a 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusio,

e ao pagamento de 13 (treze) diasmulta, e fixar 0o regime semiaberto como regime

inicial de cumprimento de pena.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0104934-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00379706420128260050 379706420128260050 7122012
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIVALDO CRUZ DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 268.302 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/06/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



